
2.ei MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEl,  PARTEA 1,  Nr.  696/21.Vlll.2026

r®DEC[Z[,    ALE     CURŢ,[     CoNST,TUŢ]oNALE

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

DECIZIA    Nr.883
din  17 august 2026

referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 11 pct. 2

[cu referire la art. 2 alin. (6)], pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)] şi pct.17
[cu referire la art. 25 alin. (1) şi (2)], precum şi ale art. X alin. (1) şi (2)

din Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul integrităţii

Elena-Simina Tănăsescu
Asztalos Csaba-Ferenc
Mihai Busuioc
Mihaela Ciochină
Cristian  Deliorga
Dacian-Cosmin Dragoş
Laura-luliana Scântei
Gheorghe Stan
Benke Kăroly

- preşedinte
-judecător
-judecător
-judecător
-judecător
-judecător
-judecător
-judecător
-pri m-m ag istrat-asistent

1. Pe rol se află soluţionarea obiecţiei de neconstituţionalitate
a Legii pentru modificarea şi completarea unor acte normative În
domeniul  integrităţii  (L464/2026;  PL-x  nr.  530/2026),  obiecţie
formulată de un număr de 27 de senatori aparţinând Grupurilor
parlamentare  ale   Uniunii  Sa]vaţi   România  şi   ale   Partidului
Naţional  Libera[.

2. Obiecţia de neconstituţionalitate a fost Înregistrată [a Curiea
Constituţională  cu  nr.  13.756  din  6  august  2026  şi  constituie
obiectiil  Dosarului Curţii Constituţiona[e  nr. 5.213A/2026.

3.   În   motivarea   obiecţiei   de   neconstituţionalitate   a
dispoziţiilor  art.11  pct.17  [cu  referire  la  art.  25]  şi  ale  art.  X
alin. (1 ) şi (2) din legea criticată se arată că acestea instituie un
regim  sancţionator nou  pentru  fapte  şi  situaţii juridice  născute
anterior  intrării  În  vigoare  a  legii,  contrar  art.   15  alin.  (2)  din
Constîtuţie.

4. Se precizează că pentru stabilirea caracterului retroactiv al
acestor di§poziţii este esen{ială data faptului juridic căruia noua
]ege Îi ataşează sancţiunea. Or. art. X alin. (1 ) din lege se referă
]a persoane în privinţa cărora, anterior intrării În vigoare a legii,
s-a   constatat   definitiv   incompatibilitatea   sau   conflictul   de
interese. Ca atare, toate e[ementele juridice sancţionatorii sunt
anterioare legîi noi, inclusiv rapor[ul de evaluare rămas definitiv
sau hotărârea judecătorească ce a consfinţit caracterul definitiv
al rapohului, ceea ce Înseamnă că răspunderea persoanei a fost
stabilită  sub  imperiul  legii  anterioare.  Or,  noua  reglementare
adaugă un efect juridic nou acestei situa!ii, efect pe care legea
veche nu Îl prevedea, respectiv Încetarea de drept a func!iei, a
demnităţii publice sau a mandatului exercitat În prezent.

5.   Se  menţionează  că  momentu[  de  ]a  care  Începe  să
opereze  o  interdicţie  nu  este  un  element  exterior  sancţiiinii.
Acesta determină durata  efectivă a decăderii, funcţiile asupra
cărora produce efecte, raporturile juridice pe care le împiedică
sau le desfiinţează şi, În ultimă instanţă, severitatea concretă a
mă§urii.  Or,  regimul juridic a[  integrităţii  anterior făcea distincţie
Între persoana eliberată sau destituită din funcţie,  titularul unei
funcţii eligibile şi persoana care nu  mai ocupă o funcţie la data
constatării definitive. Totodată, termenul de 3 ani curgea, după
caz, de la eliberarea sau destitiiirea din funcţie, de la Încetarea
mandatului ori, numai în cazul persoanei care nu  mai ocupă.o
func!ie,  de la  rămânerea  definitivă a rapor[u[iii sau  hotărârii.  ln
§chimb, noua reglementare modifică atât momentiil de începiit
al   interdicţiei,   cât  şi   natura   efectelor  sale.  Art.   X  din   lege
transformă  interdicţia  de  a  ocupa  o  funcţie  Într-o  cauză  de

Încetare  a  unei  func!ii  dei.a  dobândite  şi  exercitate.  Or,  Între
interdicţia de a dobândi  pentru viitor o funcţie şi pierderea  unei
fiincţii   actuale   există   o   diferenţă  juridică   esenţială.   Prima
Împiedică naşterea unui rapor( juridjc viitor; cea de-a doua stinge

ă3br:,poaiJă:igiîuî::uÎŢ,:ocneîâi;r't,Î:pŢo,dn:eeşâi:âTuonmcîgiu:g3
mandatului   este   o   consecinţă   juridică   autonomă   faţă   de
sancţiunea anterioară şi, faţă de persoana afectată, mai severă,
constituind, deci,  o lege mai nefavorabilă acesteia.

ace6e.aŢiuf:np,:',tiTudurâ|năd,sgispcohi:ţi"?rişî:ticsaat3ci,Ţusii::iîhp,â:tră
propusă.  încălcarea  regimului  conflictelor de  interese  sau  al
incompatibilităţilor    constitiiie     abatere     disciplinară     şi     se
sanc!ionează    potrivit    reglementării    aplicabile    funcţiei    sau
demnităţii respective, concomitent cu decăderea din dreptul de
a ocupa o funcţie sau  demnitate publică pentru o  perioadă de
până la 3 ani; totodată, art. X transformă această decădere într-o
cauză automată de Încetare a funcţiei, demnităţii ori mandatului
În  ciirs. Astfel,  sunt instituite  mai  multe  consecinţe juridice  cu
caracter  sanc!ionator  pentru  o  singură  faptă  prin   care  s-a
constatat conflictul  de  interese/incompatibilitatea.  Maniera  de
reg[ementare  poate  duce  la  reţinerea Încălcării  principiului  ne
b/'s /.n /.dem, atât timp cât sancţionarea este una de o severitate
ridicată:    Încetarea    mandatului/funcţiei    publice.    Dispoziţiile
criticate creează o stare nefavorabilă destinatarului. iar legea nu

:e.şi'âaT:n:easz.îuşi::a,neţ!i§rafit;J?n::Î#g3ir,i,ve:Ţnoîi3'su:a:ggrsî:rda:
dispozîţiile criticate contravin art.  1  alin.  (3) şi (5) din Constituţie.

7. Se subliniază că norme]e tranzitorii nu pot fi retroactive şi
nu  pot deroga  de  la  art.15  alin.  (2)  din  Constituţie.  Faptul  că
ar{. X alin.  (1),  normă tranzitorie de drept material,  prevede  un
termen de 30 de zile de la care se produce consecinţa juridică
a    Încetării    mandatului    nu    este    de    natură    să    în]ăture
re(roactivita{ea sa. În mod concret, cele 30 de zile reprezintă un
d/.es  execuf/.on/.s,  adică  o  amânare  a  producerii  materiale  a
efectu]ui, În timp ce temeiul exclusiv al Încetării rămâne rapor[ul
Agenţiei     Naţionale    de     lntegritate    (AW/)    sau     hotărârea
judecătorească   definitivă,   anterioară   legii.   A  considera   că
plasarea  executării  sancţiunii  la  30  de  zile  după  intrarea  în
vigoare a legii ar exclude retroactivitatea ar lipsi ah.15 alin.  (2)
din  Constituţie  de  conţinut  efectiv.  Asffel,  legiuitorul  ar  pi]tea
ataşa oricărei fapte trecute orice sancţiune nouă atât timp  cât
prevede că sancţiunea se execi]tă la o dată u[terioară intrării în
vigoare.  Or,  interdicţia  constituţîonală  priveşte  legătura  dintre
faptul generator şi consecinţa juridică ataşată. ]gnorarea acestui
aspect duce la minimizarea consecinţelor juridice atribuite unei
sancţiuni severe, cum este cea a încetării unui mandat electiv,
aspect care  produce efecte În  rândul  drepturilor politice  de a
alege şi de a fi ales, drepturi fundamentale prevăzute de art. 36
şi 37 din Constituţie; de aceea, soluţia legislativă este de natură
să contravină şi acestor dispoziţii constituţionale.

8. Se apreciază că existenţa unui mandat În curs nu justifică
aplicarea unei noi sancţiuni neprevăzute de legea În vigoare la
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momşntul  ivirii  conflictu]ui  de  interese/incompatibilităţii.  Curtea
de  Justiţie  a  Uniunii  Europene  (CJUE)  a  statuat  că  principiul
securităţii  juridice   se   opune,   ca   regulă.   retroactMtăţii   unei
norme, o derogare fiind posibilă numai în mod excep\ional, dacă
scopul   urmărit   o   impune   şi   dacă   încrederea   legitimă   a
persoanelor  este  respectată  (Hotărârea  din  26  aprilie  2005,
pronunţată în Cauza CL376/02, Goed Wonen, paragrafele 33 şi 34).
Expunerea  unei  persoane la o sanc!iune mai severă pentru  o
faptă trecută nu Îi respectă Încrederea legitimă În regimul juridic
aplicabil la data conduitei. Nu se poate susţine nici că aplicarea
retroactivă  ar fi  indispensabilă  atingerii  obiectivului  public  de
integritate pe care Îl susţine legea. Acelaşi scop poate fi realizat
integral prin aplicarea noului regim faptelor şi incompatibilităţilor
intervenite după  intrarea sa În vigoare.  Se arată  că,  În  cazu]
mandatelor   elective,   dispoziţiile   criticate   afectează   Însăşi
opţiunea electoratului şi nu doar situa!ia individuală a titularului
funcţîei. Prin Hotărârea din 15 iunie 2006, pronunţată de Curtea
Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) În Cauza Lykourezos
fmpofr/.va  Grec/.e/.,  s-a stabilit că aplicarea  imediată, În cursul
mandatului parlamentar, a unei incompatibilităţi care nu exista la
data  alegerii  a  încălcat art.  3  din  Primul  Protocol  adiţional  la
Convenţia  pentru  apărarea  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor
fundamentale. CEDO a reţinut că nici candidatul,  nici alegătorii
nu  pLiteau  anticipa  că  alegerea va fi  pusă În  discuţie În  timpul
mandatu[ui   în   temeiul   unei   condiţii   introduse   ulterior  şi   că
drepturile electorale ar deveni iluzorii dacă tîtularul şi electoratul
ar putea fi privaţi În mod arbitrar de efectele votului.

9. Se sus!ine că art.11 pct. 5 [cu referire la ar[. 4 alin. (9)] din
lege  instituie  un  regim  juridic  de  integritate  în  privinţa  unor
persoane care nu au calităţi/prerogative publice identic cu cel al
demnitarilor/funcţionarilor  publici.   Finalitatea   legii   constă   În
prevenirea conflictului  de interese  prin exercitarea demnită!nor
şi  a funcţiilor publice  cu  respectarea principiilor impar!ialităţii,
integrităţii, transparen!ei deciziei şi supremaţiei interesului public
(art.  71   din  Legea  nr.  161/2003  privind  unele  măsurj  pentru
asigurarea transparenţei în  exercitarea demnită!ilor publice,  a
funcţiilor   publice    şi   În    mediul    de    afaceri,    prevenirea    şi
sancţionarea  corupţiei).  Se  arată  că  prevederea  criticată  nu
sprijină dezideratul legii, atât timp căt aceste persoane nu de!in
ele Înse]e o demnitate/func!ie publică. Chiar dacă, Într-o anumită
măsură, interesele patrimoniale ale acestor persoane pot deveni
relevante pentru a stabili conduita titularului fiincţiei şi conflictu]
de  interese,  echivalarea şi asimilarea celor două  categorii  de
per§oane depăşesc cerinţa  de  proporţionalitate  şi  scopul  legii.
Pentrii rea]izarea scopu[ui legii ar fi necesară identificarea acelor
interese ale soţului sau ale partenerului care pot influen!a efectiv
deciziile  demnitarului,  nu  publicarea  generală  a Întregii  situa!ii
patrimoniale a unei persoane  private,  care nu deţine o funcţie
publică.

10.  Prima  deficienţă  de  redactare  priveşte  determinarea
destinatarului normei.  Legea nu defineşte sintagma „persoana
care are rela|ii asemănătoare acelora dintre soţi" şi nu stabileşte
niciun  criteriu  obiectiv  pentru  identificarea  sa  (durata  relaţiei
afective  dintre  demnitarul  public şi  pahener/ă,  deţinerea  unei
gospodării  comiine,  existenţa  unei  relaţii  de  interdependenţă
economică  ori asumarea  publică a  relaţiei). Astfel,  norma  nu
cuprinde  elemente  obiective  care  să  determine  momentul  şi
condiţiile pentu  care relaţia dobândeşte relevan!ă juridică,  din
perspectiva  obligaţiei  de  a  depune  declaraţiile  de  avere  şi
interese. Ca atare, persoana trebuie să stabilească singură dacă
relaţia sa afectivă este suficient de apropiată de căsătorie pentru
a genera obligaţia de integritate. Destinatarul normei trebuie să
individualizeze  dispoziţia  aplicabilă  (prin  aiitocalificarea  drept
persoană care are relaţii asemănă[oare acelora dintre soţi), iar
nerespectarea    acesteia    conduce    la    aplicarea    sancţiunii
contravenţionale. Totodată. legea nu reglementează ipoteza În
care  căsătoria  sau  relaţia  de  fapt  Începe  după  niimirea  ori

alegerea  demnitarului,  nu  precizează  momentiJl  de  la  care
obliga!ia  ia  naştere  (la  data  căsătoriei,  a  Începerii  convieţuirii
saii    de    la    debutul    altor    elemente    precum    constituirea
gospodăriei   comune,   recunoaşterea   publică   a   relaţiei),   nu
stabileşte consecinţele Încetării relaţiei  (nu se  poate determina
dacă   obligatia   Încetează   imediat,   dacă   este   necesară   o
declaraţie finală ori dacă publicitatea datelor continuă indiferent
de dispari!ia legăturii care a justificat-o) şi nu se referă la situaţia
În   care  demnîtarul  intră  În  relaţii  afective  în  mod  succesiv
(rămâne  neclar subiectul căruia îi revine  obligaţia  şi  de  la ce
moment se naşte aceasta). Se încalcă. astfel, ar[. 1 aljn. (3) şi (5)
din  Constituţie.

11.  Norme]e  criticate  produc o  ingerinţă  nepermisă în  viaţa
intimă, familială şi privată. protejată de art. 26 din Constitu!ie şi
de  art.  8 din  Convenţia  pentru  apărarea drepturilor omului şi  a
libertăţilc)r fundamentale.  Standardul  stabilit prin  Hotărârea din
1  august 2022.  pronunţată  de  CJUE În  Cauza  C-184/20,  07-
impotriva  Vyriausioji  tarnybines  etikos  komisija.  este  d.irect
aplicabi[  obiectului  reglementării.  Cauza  privea  publicarea  pe
intemet a declaraţiilor de interese a[e unor persoane implicate În
activităţi  de  interes  public,  inclusiv a  datelor referitoare la  soţ,
concubin   sau   pahener.   CJUE   a   acceplat   că   prevenirea
conflictelor de  interese  şi  a  corupţiei  poate justifica  solicitarea
unor informaţii privind activităţile economice ale soţului sau ale
parienerului.  A statuat.  Însă,  că  publicarea  online  a  datelor
nominale ale acestora depăşeşte ceea ce este strict necesar.
Obiectivul  putea  fi  atins  printr-o  referire  generică  la  existenţa
soţu[ui  ori  partenerului  şi  prin  indicarea  intereselor re[evante,
fără   identificarea   nominală   a   persoanei.   Soluţia   legislativă
criticată   este   mai  intruzivă   decât  cea   analizată  de  CJUE,
partenerul fiind obligat să Îşi declare  propriile bunuri imobile şi
mobile,    active   financiare,    participaţii,    venituri   şi    interese
economice,  depăşind  proporţionalitatea  impusă  de  normele
constituţionale şi convenţionale.

12. Mai mult, publicarea declaraţiei parteneriilui demnitarului
se  menţine timp  de  5  ani,  inclusiv atunci  cănd  relaţia care  a
determinat obligaţia a Încetat Între timp. Soluţia legislativă nu se
Încadrează În cerin!ele testului de proporţionalitate impuse de
art.  53  din  Constituţie.  Întrucât  ingerinţa  nu  este  redactată  cu
claritate, existau măsuri mai puţin intruzive care ar fi dus la acest
scop  (spre  exemplu,  doar obligaţia  de  declarare fără  cerinţa
publicării)    şi    nici    nu    este    proponională    Între    interesele
concurente   (cel   public  cu   prMre   la   aflarea   unor  informaţii

Fnd,:a,cmean!iF.dee,TnnâtâŢf'eu,iaştFee,:ipprLyvaat,â`).p,:râ%3rae:,dseegsnsuedi:;'.a:â
Decizia Cunii Constituţionale nr. 297 din 29 mai 2025, prin care
s-a   statuat,  în   considerarea   art.   1   alin.   (5)   şi  art.   26   din
Constituţje, că dispoziţiile aA. 3 alin. (2) din Legea nr.176/2010

privind   integritatea   În   exercitarea   funcţiilor   şi   demnităţilor
publice,  pentru  modiflcarea  şi  completarea  Legii  nr.  144/2007
privind Înfiinţarea. organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale
de lntegritate, precum şi pentru modificarea şi completarea altor
acte  normative  sunt  constituţionale  În  măsura  În  care  nu  se
referă  şi  la  drepturile  şi  obligaţiile  soţului/soţiei  declarantului,
precum şi ale copiilor majori aflaţi În Întreţinere. Se apreciază că
această decizie se aplică m«ta(/.s mufand/.s şi În cauza de faţă.

13. Se mai apreciază că este Încălcat şi art.16 alin. (1 ) din
Consti(uţie, având În vedere că titularul func(iei publice exercită

prerogative de putere, pariicipă la luarea unor decizii publice şi
poate administra resurse publice, pe când soţul sau partenerul
nu  are  nicio  competenţă  publică  şi  nu  a  acceptat  obligaţiile
aferente    func!iei    demnitarului.   Aplicarea    nediferenţiată    a
aceluiaşi   regim   de   transparenţă   ignoră   această  deosebire

-Pnazaactă|gşiu,rmcpr:tear;usg:!:ct:Y,.tşr:!|â[făgcg3it'edremT::tră:iiadert:îau,:â:

permite ca situa!ii factuale comparabile să fie tratate diferit,  iar
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relaţii.evident  diferi{e  sub  aspectul  stabilităţii.   convieţuirii  şi
interdependenţei  economice  să  fie  supuse  aceluiaşi  regim.
Norma  generează,  aşadar,  atât Lin tratament juridic identic al
unor persoane aflate În situaţii juridice diferite, cât şi n.scul unui
tratament jurjdic diferit asupra  unor  persoane aflate În  situaţii
juridice asemănătoare, ceea ce este contrar art.16 alin. (1) din
Constituţie.

14. Pe rol se află şi soluţionarea obiecq.ei de neconstitu!ionalitate
a Legii pentru modififfirea şi completarea unor acte normative În
domeniul   integrită!ii   (L464/2026;   PL-x   nr.   530/2026),   obiecţie
fomiulată de Preşedintele României.

15. Obiec!ia de necx]nstituţionalitate a fost ÎnregistTată la Curiea
Constituţională  cu  nr.13.816  din  10  august  2026  şi  constituie
obiectul Dosarului Cur!ii Constituţionale nr. 5.246A/2026.

16.  În  motivarea  obiecţiei  de  iieconstituţionalitate  se
arată  că  dispoziţiile  ar[.  11  pct.  2  [cu  referire  la  ar[.  2  alin.  (6)
pct. 43] şi pct. 5 [cu referi.re la ah. 4 alin. (9)] din legea examinată
nu stabilesc În privinţa „persoanei care are relaţii asemănătoare
acelora dintre soţi" niciun criteriu obiectiv -durată, convieţuire,
interdependenţă   economică.    asumare    publică   -   pentru
identificarea  momentului  de  la  care  o  relaţie  afectivă  devine
relevantă  juridjc.   lăsând  persoanei  vizate  sarcina  de  a  se
aLitocalifica drept destinatar al obligatiei.  Nu sunt reglementate
nici ipoteza relaţiei Începute după numirea demnitaru[ui, nici cea
a  Încetării  relaţiei,  nici  situaţia  relaţiilor  succesive.  În  aceste
condi!ii, sancţionarea contraven|ională a faptei de a nu depune
aceste declaraţii, privită ca acuzaţie în materie penală În §ensul
jurisprudenţei  CEDO,  contravine  garanţiilor  de  previzibilitate
consacrate de ah.  7 din Convenţia pentru apărarea drepturilor
omului şi a libertăţilor fundamentale.

17. Absenţa  criteriilor obiective se  converteşte  Într-un  risc
sistemic de  aplicare  inegală  a  normei:  doi  agen!i  constatatori
confruntaţi  cu  situaţii  similare  pot  ajunge  la  concluzii  opuse.
exclusiv pe baza propriei  aprecien..  0  nomă sancţionatorie  a
cărei   aplicare   depinde   decisiv  de   aprecierea   subiectivă   a
organului de control generează prin ea Însăşi un tratament diferit
al  unor  situaţii  identice.  Cele  trei  ipoteze  nereglementate -
relaţia   Începută   ulterior   numirii,   încetarea   rela!iei,   re]aţiile
succesive -nu sunt omisiuni acce§orii, ci lacune care privesc
chiar  naşterea,  con{inutul  şi  stingerea  obligaţiei  sanc!ionate
contravenţiona].  Fiecare  constituie,  independent,  un temei de
neconstituţionalitate   prin   rapor{are   la   art.    1    alin.    (5)   din
Constitu!ie.

18.  Se  mai arată că,  prin  Decizia nr. 297 din 29 mai 2025,
Curtea Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate
a art.  3 alin.  (2) din  Legea nr.176/2010, statuând expres că nu
obligaţia de declarare a veniturilor soţului sau ale copiilor majori
este,   În   sine,   neconstituţională,   ci   angajarea   răspunderii
declarantiilui  pentru  corectitudinea  unor informaţii furnizate de
un    terţ    -    Întrucât    „răspunderea    juridică    penală    sau
contŢavenţională este una personală". Raţionamentul Cur!ii nu a
fost   centrat,   aşadar,   pe   confidenţialitate,   ci   pe   principiul
individualjzării  răspunderii juridice,  derivat din art.  1  alin.  (3) din
Constituţie.    Soluţia    criticată    În    legea    supusă    controlului
depăşeşte  Însă  ipoteza  tranşată  în  anul  2025  de  instanţa
constituţională,  În{rucât,  În  spetă,  nu  mai  este  vorba  despre
răspunderea    demnitarului    pentru    informaţii    furnizate    de
altcineva,  ci  despre  răspunderea  contravenţională  proprie  a
teriului - o persoană care nu  ocupă nicio funcţie  publică,  nu
exercită nicio prerogativă de putere şi nu şi-a asumat, prin niciun
act propriu, statutul generator al obligaţiei.  Extînderea directă a
răspiinderii contravenţionale asupra  acestei  persoane,  pentru
simpla sa legătură afectivă cu un demnitar, reprezintă, În esen!ă,
o formă agravată a viciului deja constatat de Cur[e, întrucât nu
mai este răspiinderea cuiva pentru fapta altuia, ci răspunderea
unui ter! pentru o obliga!ie pe care nu şi-a asumat-o niciodată.

19.  lngerinţa pe care norma criticată o produce asupra vieţii
private a terţului nu rezistă testului de proporţionalitate prevăzut
de ari. 26 din Constitu!ie, coroborat cu art. 20 şi s din Conven!ia
Europeană a Drepturilor Omuluj.  Hotărârea din  1  august 2022,
pronunţată   de   CJUE   În   Cauza   C-184/20,    Or   i-mpofn.va
Vyriausioji tarnybin6s etikos  komisija. a adm.is câ preveriirea
conflictelor de interese poate justifica solicitarea unor informaţii
privind  activită!ile  economice ale soţului  sau  ale  partenerului,
dar a statuat că publicarea nominală a acestor date depăşeşte
ceea  ce  este  strict necesar,  obiectivul  putând fi atins  printr-o
referire generică la existen!a soţului sau partenerului şi la natura
intereselor    relevante,    fără    identificare    nominală.    Soluţia
legislativă criticată este,  sub  acest aspect,  mai intruzivă decât
cea sancţionată de CJUE,  obligând direct ter!ul să declare,  pe
propria  răspundere,  întregul  său  patrimoniu.  Mai  mult,  soluţia
legislativă  criticată  nu  se  limitează   la  solicitarea  unor  date
despre  ter!  prin  intermediul  declaraţiei  demnitaru]ui,  ci  obligă
direct  terţul  să  declare,  pe  propria  răspundere,  Întregul  său
patrimoniu -o formă de ingerinţă care depăşeşte, cu atât mai
evident, limita trasată de instanţa europeană.

20.  lndependent de  critica  privind  confidenţialitatea,  norma
n'dică o problemă separată, care ţine de ftindamentul răspunderii

2n.s2iâu:tef..Ţtifnadpv:dcLz:ÎZ:r::iirşsopnus:'âueţi3.n,aies::,â:Z:i:2igeŢ,a:
vorba  despre  răspunderea  demnitarului  pentru  o  informaţie
fumizată de altcineva, ci despre răspunderea contravenţională
proprie  a  terţului,  respectiv  o  persoană  care  nu  de!ine  nicio
fijncţie publică, nu exercită nicio prerogativă de autoritate şi nu
a  săvârşit  niciun  act  propriu  prin  care  să  îşi  asume  statutul
generator  al  obligaţiei.   Legătura  sa  afectivă  cu  demnitarul
devine, prin simpla ei existenţă, temei suficient pentm angajarea
unei  răspunderi  contravenţionale  proprii.   Este,  în  esenţă,  o
variantă agravată a viciului identificat de instanţa constjtuţională
prin  Decizia  nr.  297  din  29  mai  2025,  Întrucât  nu  mai  este
răspunderea cuiva pentru fapta altuia, ci răspunderea unui teri
pentru o obligaţie pe care nu şi-a asumat-o niciodată, prin nicio
manifestare   de   voinţă   proprie   legată   de   exerciţiul   func!iei
Pub2jic.einp]us,normacriticatăproduceşiodiscriminareÎntre

demnitari,  contrară  art.16  aljn.  (1)  din  Consti{uţie,  Întrucât cel
căsătorit beneficiază de un criteriu formal şi verificabil obiectiv -
actul de căsătorie -pentru identificarea persoanei obligate să
declare,  pe  când  cel  aflat  Într-o  relaţie  de  fapt  este  expus.
Împreună cu pahenerul său, unei inceriitudini pe care legea nu
o  rezolvă. Această  asimetrie  este de  na{ură  să  genereze  un
stimulent invers pentru demnitar, care poate evita formalizarea
relaţiei  tocmai  pentru  a  beneficia  de  imprevizibilitatea  normei,
efect   contrar   chiar   scopului   declarat   -   de   prevenire   a
conflictelor de interese. Aşadar,  norma  produce  un  tratament
diferit între demnitarii care se află, din perspectiva scopului legii,
În situaţii identice. Mai mult, o asemenea normă induce un efect
discrimina{oriu  secundar  chiar  În  rândul  partenerilor de  fapt:
aceştia sunt trataţi diferit unii fa!ă de al!ii, În funcţie de aprecierea
subiectivă,  de  la  caz  la  caz.  a  organului  de  control  asupra
caracteriilui   „asemănător   căsătoriei"   al    relaţiei   lor   -   o
discriminare derivată, generată nu de conţinutul nomei, ci chiar
de  imprecizia  ei.  Demnitarul  aflat  Într-o  relaţie  de  fapt  este
expus, împreună cu partenerul său, unei incertitudini, cu privire
la  care  noua  solu!ie  legislativă  „tace".  Această  diferenţă  de
tratament nu are nicio legătură cu scopul legii -integritatea în
exercitarea fiincţiei  publice -,  ci  decurge  exclusiv din forma
juridică pe care demnitarul a ales-o, În sfera sa privată, pentru
relaţia  personală.  Or, o alegere care ţine de conţinutul  protejat
de art. 26 din Constituţie nu poate constitui, ea Însăşi, criteriul pe
baza  căruia  se  instituie  un  regim  sancţionator  diferit  pentru
persoane aflate În situa{ii comparabile.
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22;?Cu privire la dispoziţiile art.11 pct.17 [cu referire [a art. 25
alin.  (1)  şi  alin.  (2)]  coroborat cu  ah.  X  alin.  (1)  şi  (2)  djn  legea
criticată,  se  arată că  acestea încalcă art.  1  alin.  (3) şi  alin.  (5),
art.15  alin.,(2),  art.16  alin.  (1),  ar(.  36,  precum  şi  art.  37  din
Constitu!ie.

23.  Modificarea  adusă art.  25  din  Legea  nr.176/2010  prin
art.11  pct.17  coroborată  cu  norma  tranzitorie  de  la  art.  X din
legea  criticată  transformă  interdicţia  de  3  ani  de  a  ocupa  o
funcţie publică -sancţiune care, până acum, opera doar pentru
viitor,  împiedicând  accesul  la  o  nouă  funcţie - într-o  cauză
automată de Încetare a unei funcţii sau a unui mandat aflat deja
În exercitare. Altfel spus, coroborarea celor două norme (una de
drept substanţial  şi  o  normă  care  se  doreşte  a  fi  tranzitorie)
recalifică natura juridică a interdicţiei de 3 ani. Această măsură,
concepută iniţial sub regimul anterior ca o barieră temporară ce
bloca exclusiv accederea viitoare  la  o  altă  demnitate  publică
după   finalizarea   funcţiei   curente,    este   convertită   într-un
instrument de dizolvare imediată a unui raport juridic de putere
af]at în plină desfăşurare. Din perspectivă conceptuală, o regulă
care  interzice  configurarea  unui  raport juridic viitor şi  o  normă
care  desfiin!ează  un drept actual,  validat şi  exercitat legitim,
aparţin unor sfere de drept substanţial complet diferite. Cea de-a
doua   ipoteză   reprezintă   o   intruziiine   mult   mai   severă   În
patrimoniul  de  drepturi  al  persoanei.  Prin  impunerea  acestui
efect represiv agravat unor realităţi în care conduita, evaluarea
administrativă a ANl şi hotărârea judecătorească definitjvă s-au

:â:ă:â:ş:!,;#gţ#.hri:::ergi*:xritr|'şgaîi'nî.n,c2a,'îîndg%:tsTitiun,:ţŢiîui
sensul  celor  arătate  se  invocă  Decîzia  Ciir!ii  Constituţionale
nr. 26 din  18 ianuarie 2012.

24. Caracterul vădit retroactiv al textului modificator nu poate
fi camuf]at prin susţinerea formalistă că legiiiitorul nu ar fi creat

3'si:Ţec!f:;!:::e,:ită,ac,ie:irafidr:ecştnuîgiu;autbq:îr,gg::3|n:g'md;.d,âp:î
unei   măsuri   represive   nu   este   un   element   secundar   sau
detaşabil  de sancţiune,  ci  reprezintă  un  element constîtutiv de
drept  material. Acest  regim  determină  în  mod  direct  funcţiile
afectate.  raporturile juridice  destructurate şi  gradul  concret de
severitate al ingerin!ei.

25.  Vechile  dispoziţii  de[imitau  riguros tratamentul  aplicabil
titularilor de mandate faţă de persoanele care nu mai deţineau
nicio funcţie la data definitivării raporiu]ui ANl (În cazul acestora
din  urmă,  interdicţja  curgând  de  la  data  rămânerii  definitive  a
actului, fără  a  le destabiliza  mandatele ob!inute  ulterior).  Noua
reglementare   anulează    această   distincţie   şi   introduce   o
consecinţă  pe  care  subieciii  de  drept  nu  o  puteau  prevedea:
desfiinţarea  unui  mandat exercitat în  prezent În  temeiu[  unui
statut legal consolidat. lntroducerea termenului de 30 de zile nu
distorsionează  natura  retroactivă  a  normei,  reprezentănd  un
simplu  d/'es  execuf/.on/.s  (o  amânare  temporară  a  punerii  În
executare  materială).  Sursa  unică  şi  exclusivă  a  decăderii
rămâne raportul ANl sau hotărârea definitivă, ambele anterioare
legii  noi.   Dacă  am  admite  că  Întârzierea  execiitării  Înlătură
caracterul retroactiv, ah.15 alîn. (2) din Constituţie ar fi golit de
utilitate, permi!ând legiuitorului să reeva[ueze sanc!ionator orice
culpă  istorică,  sub  singura  condiţie  ca  efectul  material  să  se
producă  după  intrarea  În  vigoare  a  legii  noi.  0  asemenea
interpretare  distruge  puntea  cauzală  dintre  faptLil  generator
trecut  (racfa  prae{er/.fa)  şi  noua  sancţiune,  vătămând  direct
drepturi[e  politice  fiindamenta[e  ocrotite  de  art.  36  şi  37  din
Constituţie.

26. Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 52 din 1  februarie
2018,  paragraful 24,  a  calificat expres raportul  de evaluare al
ANl  drept  act  administrativ,  a]e  cărui  efecte juridice  sunt cele
stabilite   exhaustiv   de   lege   la   data   la   care   actul   produce
consecinţe: nulitatea absolută a actelor Încheiate cu încălcarea
regimului conflictului de interese. abaterea disciplinară, respectiv

decăderea din dreptul de a ocupa o funcţie pentru o perioadă de
3  ani,  calculată,  după  caz,  de  la  eliberare,  de  la  Încetarea
mandatului  sau  de  la  rămânerea  definitivă  a  raportului.  Prin
urmare, raportul de evaluare  nu constituie  un act juridic cu  un
conţinut deschis,  susceptibil  ca,  ulterior emiterii  şi  definitivării
sale,  să  primească,  prin  intervenţia  unei  legi  noi,  consecinţe
juridice suplimentare. inexistente la momentul la care acesta a
fost emis şi a  devenit definitiv.  Djmpotrivă, întrucât raportul  de
evaluare este un act administrativ individua[ emis în exercitarea
prerogativelor  de  putere  publică,  efectele  sale  juridice  sunt
determinate  de  cadrul  normativ  aplicabil  la  momentul  emiterii

jsuar'i3brEâterinv,iâpnri:tc:P'g|ui,`âg'%"assa',?eg``;ia,cufgtTi.e:âfei,|,v.oacrî'§:
aplicarea  În  timp  a  [egii,  respectiv  Decizia  nr.  23  din  29  iunie
2015, pronunţată de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de  drept,  prin  care  s-a  statuat,  la  paragraful  68,  că,  pomvit
principiului  ferr7pus  /eg/.f  acfum,  un  act  juridic  se  încheie  În
conformitate cu prevederile legale În vigoare la data Întocmirii lui

şi  este  supus  acestora,  iar  pentru  analiza  legalităţii  actului
tLrâbpuaireagarvaţâîeî:9Vşîd7%:eîn'â|Şae?udheelâc:,oeTaŢ:tcu:aesŢăitreer;'uşăa:ej

principiul  neretroactivităţii  şi  cu  art.  6  alin.  (2)  din  Codul  civil,
reţinând că legea nouă nu poate atribui actelor şi faptelorjuridice
trecute  efecte  pe  care  acestea  nu  le  puteau  produce  sub
imperiul legii sub care s-au format,  indiferent dacă respectivele
efecte s-ar produce Înainte sau după intrarea în vigoare a legii
noi.

27. În consecinţă, problema nu poate fi rezolvată prin simpla
constatare  că  noua  consecinţă juridică - încetarea  funcţiei,
demnităţii  sau  mandatului - urmează  să se  prodi[că  ulterior
intrării   În   vigoare   a   legii   noi.   Criteriul   decisiv   Î[   constituie
identificarea   actului   sau   faptului   juridic   căruia   legiuitorul   Îi
ataşează această  consecinţă.  Or,  în  cazu[  normelor criticate,
premisa aplicării noii consecinţe juridice nu este un fapt viitor, ci
existenţa unei situaţii jiiridice anterioare şi definitive: constatarea
definitivă  a  incompatibilităţii  saiJ  a  conflictului  de  interese  prin
rapohul de evaluare al ANl.  după caz,  confirmat prin  hotărâre
judecătorească definitivă. Prin urmare, legea nouă nu se aplică
unui   fapt  juridic   viitor.   Aceasta   ia   o   situaţie   juridică   deja
constituită  şi  definitivă  -  existenţa  unui  raport  de  evaluare
definitiv şi, după caz, a unei hotărâri judecătoreşti definitive care
i-a  confirmat legalitatea - şi Îi  ataşează  o consecinţă juridică
nouă,  care  nu făcea  parte  din  conţinutul juridic al  acesteia  la
momentul constituirii si definitîvării sale.

28.  Raportul de evaluare al ANl  nu reprezintă un simplu fapt
material,  ci  un  act administrativ individual  emis  de  o  autoritate
publică    în    exercitarea    prerogativelor    de    putere    publică.
Destinatarul actului se află Într-un raport juridic de subordonare
faţă de autoritatea emitentă,  iar consecinţele juridice ale actului
sunt   impuse   unilateral,   în   temeiul   legii.   Tocmai   de   aceea,
principiul legalităţii În materia raporturilor de drept administrativ
presupune  ca  efectele  actului administrativ să fie determinate
de cadrul normativ aplicabil la momentul emiterii sale şi cu atât
mai mult al rămânerii definitive şi ca de§tinataru[ actu]ui să poată

Feunporâât:;:rTnoîpporteevz:ibîi|,Ccoanr:eţănpţ3'#rid:c3vpa:uc:rrsaacefâtsat
contestat  În justiţie.  iar  acţiunea  În  anulare  a  fost  respinsă,
incliisiv În calea de atac, această concluzie devine cu atât mai
evidentă.  În  acel   moment,   situaţia  juridică  nu   mai   poate  fi
calificată drept una af]ată În curs de constituire, modificare sau
stîngere.    Legalitatea    actului    administrativ    a   fost    supusă
controlului judecătoresc, iar prin hotărârea definitivă s-a stabilit
caracterul legal al actului şi existenţa situaţiei juridice constatate
prin   acesta.  Aşadar,   la   momentu[   intrării  în  vigoare  a  legii
criticate  există  o  situaţie  juridică  individuală  deja  constituită,
verificată j.urisdicţional şi definitiv consolidată.
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29,+În aceste condiţii,  nu  poate fi  primită teza potrivit căreia
simplul fapt că  noua consecinţă juridică  se  produce În vjitor ar
exclude caracterul  retroactiv  al  normei.  Dacă s-ar accepta  un
asemenea criteriu  pur cronologic,  principiul  neretroactivităţii  ar
putea  fi  eludat  prin  simpla  amânare  a  producerii  consecinţei
juridice  şi  orice  lege  nouă  ar putea  ataşa  unui  fapt  trecut  o
sanc!iune sau o consecinţă juridică nouă, cu condiţia ca aceasta
să fie executată după intrarea sa în vigoare.  Or. ah.15 alin.  (2)
din  Constituţie  şi  art.  6  alin.  (2)  din  Codul  civil  exclud  tocmai
această posibilitate. Ceea ce este determinant este faptul juridic
generator  al  consecinţei  i.uridice,   iar  nu  exclusiv  momentul
material la care aceasta se produce.

30. În prezenta cauză, faptul j.iiridic generator este existenţa
constatării   definitive   a   incompatibi[ită{ii   sau   conflictului   de

î:t::emssi,uÎî:şitiat%rcehîn:3r:Sta;ă;Tt,ruăr:ăiîcn#%âarceeâ'âgLiscer:t::i:Îă
expres prevăzute de Legea nr.176/2010. Legea nouă îi atribuie
Însă  o  consecinţă  supljmentară,  respectiv  Încetarea  funcţiei.
demnităţii  sau  mandatului,  deşi  o  asemenea  consecinţă  nu
făcea  parte  din  configuraţia  juridică  a  situaţiei  existente   la
momentul  constituirii  şi  definitîvării  sale.  Prin  urmare,  norma
nouă nu modifică pur şi simplu modalitatea de producere, pentru
viitor,  a  unui  efect juridic  deja  existent.  Ea  creează  un  efect
juridic nou şi îl ataşează  unei  situaţii juridice trecute şi  definitiv
consolidate.

31. Raportul de eva]uare al ANl definitiv şi situa!ia juridică pe
care acesta o constată nu reprezintă o racfa pendenf/.a.  Faptul
generator a fost consumat, raporiul admini§trativ a fost emis, iar
legalitatea sa a fost, după caz, definmv confirmată de instanţă.
Prin urmare,  nu există o situaţie juridică administrativă aflată În
curs  de  constituire  sau  modificare  la  data  intrării În  vigoare  a
legii  noi.

32.   Existenţa  unui  mandat  În  curs  nu  schimbă  această
concluzie. Ţrebuie distin§e două rapohuri juridice autonome: pe
de  o  parte.  raportul  juridic  referitor  la  incompatibilitatea  sau
conflictul de interese, născut, constatat şi definitiv soluţionat sub
imperiu]  legii  vechi;  pe  de  altă  parte,  raportul  juridic  privind
exercitarea   mandatului    sau   funcţiei,    dobândit   ulterior,   În
condiţiile   legii   aplicabne   la   momentul   alegerii   sau   numirii.
Caracterul   În   curs   al   celui   de-al   doilea   raport  juridic   nu
transformă primul  raport juridic într-o situaţie juridică  pendinte.
Mandatul  aflat  în  curs  nu  poate  constitui,  prin  el  însuşi,  un
mecanism  prin care [egiuitorul să  redeschidă,  să  recalifice sau
să  extindă  retroactiv  consecinţele juridice  ale  unei  situaţii  de
incîg.p,antiBi,lLt3:e,aopritg|eccăo:::c5#iÂtfiieas?.ds:jâedfi:nfi,?,ivtivc3tnafipri#tâi

prin   hotărâre   judecătorească   accentuează   exigenţele   de
securitate    juridică     şi     previzibilitate.     Destinatarul     actiilui
administrativ  a  utilizat tocmai  mecanismul  legal  de  contestare
pentru  a  supune  actul  controlului  instanţei,  iar prin  epuizarea
căilor de atac s-a stabilit definitiv situa!ia juridică.  0 intervenţie
legislativă  ulterioară  care  transformă  această  situaţie juridică
definitivă   Într-un   temei   per`trii   o   nouă   consecinţă   juridică
sancţionatoare  nu  afectează doar aplicarea În  timp a  legii,  cî
pune  În   discuţie   şi   stabilitatea   raporturi[or  juridice   definitiv
consolidate.

34.  Se  subliniază  că  utilizarea  unei  situaţii  juridice  deja
definitiv  constituite  şi  consiimate  sub  imperiul  legii vechi  drept
fapt generator al  unei  consecinţe juridice  noi  şi defavorabile,
care   nu   exista   la   momentu[   constituirii   acelei  situaţii,   este
contrară principiului neretroactivităţii legii. Aşadar, nu momentul
executării  materiale a noii  consecinţe juridice este determinant
pentru  calificarea  temporală  a  normei,  ci  momentul  producerii
faptu]ui juridic căruia legea îi ataşează consecinţa. Or, În cazul
normelor criticate, acest fapt juridic este anterior legii noi.

35.  Prin  urmare,  art.  X din  legea  criticată  nu  constituie  o
veritabilă  normă tranzitorie  destinată  exclusiv soluţionării  unei

situaţii juridice  pendinte. Acesta  operează  asupra  unor situaţii
juridice  individuale  deja  constituite şi  definjtiv consolidate,  prin
ataşarea  unei consecinţe juridice  noi  unor acte administrative
ale căror efecte erau  deja determinate de  legea În vigoare  la
momentul  emiterii  şi  definitivării  lor.  Prin  această  intervenţie,
legiuitoru]  depăşeşte  limitele  aplicării  imediate  a  legii  noi  şi
conferă normelor criticate un caracter retroactiv, contrar art.15
a|inâ!î) iin :::,sat;tiuţi,:hp'    ,ntervenţia   ,egis,ativă   afectează

exigenţele de securitate juridică şi previzibiljtate care decurg din
art.  1  alin. (3) şi (5) din Constituţie, Întrucât destinatarii unor acte
administrative definitive, ale căror efecte juridice au fost stabilite
de  legea  În  vigoare  şi,  după  caz,   confirmate   prin   hotărâri
judecătoreşti definitive, sunt puşi ulterior În situaţia de a suporta
o  consecinţă juridică  nouă,  care  nu  exista  În  ordinea juridică
aplicabilă  la   momentul   constituirii   şi  definitivării  situaţiei   lor

juridice.
37.  Faptul  că Încetarea funcţiei,  demnităţii  sau  mandatului

urmează să se producă după intrarea În vigoare a legii nu este

i::âi,âE:.p,:n::sau::aFnsfco:reaa:%raŢtaăî:âr:senc?:răă,udrfdF.pă":â[â
dec]anşată de existenţa unei situaţii juridice definitiv constituite
anterior -respectiv de constatarea definitivă a incompatibilită!ii
sau confljctuliii de interese -norma nouă atribuie, În realitate,
unui  act şî  unui fapt i.uridic anterior efecte juridice  noi,  pe  care
acestea nu le puteau produce sub imperiul legii În baza căreia
s-au format. Aceasta reprezintă o veritabilă aplicare re{roactivă
a legii,  incompatibilă cu art.15 alin.  (2) din  Constituţie.

38. Constitiiţionalitatea normei tranzitorii înscrise în art. X din
legea   supusă   controlului   trebuie   evaluată   şi   prin   prisma
obligaţiilor stricte impuse legiuitorului de aii. 26 şi 54 din Legea
nr.   24/2000   prjvind   normele   de   tehnică   ]egislativă   pentru
elaborarea   actelor   normative.   Po{rivit   acestora,   dispoziţiile
tranzitorii au o funcţie clar deljmitată: acestea trebuie să asigure
corelarea  armonioasă  a  celor  două  reglementări  succesive,
garantând că punerea în aplicare a noului act normativ decurge
firesc, şi, În mod imperativ, „să evite retroactivitatea acestuia sau
conflictul Între  norme  succesive".  Or,  legea criticată a deturnat
complet această  fiincţie:  în  loc  să  utilizeze  norma  tranzitorie
pentru  a  proteja  raporturile  juridice  conso[idate  sub  vechiul
regim, a transformat art. X într-un vehicul activ de retroactivare,
„agresând" situaţii juridice  definitiv  epuizate. Această  conduită
legislativă intră În contradicţie flagrantă cu standardele reţinute
de instanţa de contencios constituţional prin Decizia nr. 571  din
31  octombrie 2024, paragrafele  18 şi  19.

39.  Aplicând  acest  standard  de  control,  se  constată  că
dispoziţiile art. X din  legea  criticată generează o retroactMtate
veritabilă,  definită  prin  cumulul  celor două  condiţii  reliefate  de
Decizia  nr.  571  din  31  octombrie  2024:  (i)  există  o  deosebire
radicală de fond Între cele două prevederi succesive  (regimul
vechi  nu  prevedea  pierderea  automată  a  mandatului  curent
pentru  subiecţii din  categoria  analizată,  În  timp ce  regimul  nou
instituie această  extincţie  brutală a  dreptului) şi  (ii)  nu  există o
continuitate legislativă, ci o ruptură sancţionatoare imprevizibilă.
Norma nouă niJ se limitează la reglementarea „efectelor viitoare"
ale  unui  raport  trecut,  ci  modifică  însăşi  substanţa  internă  a
raportului sancţionator epuizat.

40.  Modul  de  stingere  a  unui  mandat  electiv  actual   nu
reprezintă un simplu nefect viitor fluid",  ci o sancţiune materială
de  rezo]uţiune  ex posf,  ataşată  direct  unui  act  administrativ
(raportul  ANl)   rămas   definitiv  sub   imperiul   legii   vechi.   Prin
urmare, prin nesocotirea imperativului din Legea nr. 24/2000 de
a edicta norme tranzitorii care să blocheze retroactivitatea şi prin
nerespectarea  algoritmului  fixat de  instanţa  constituţională în
Decizia   nr.   571    din   31    octombrie   2024,   art.   X   recalifică
neconstituţional  trecutul juridic,  atribiiind  unei  racfa praefer/.fa
consecinţe  radical  modificate,  de  o  severitate  imprevizibilă.
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Neresf)ectarea acestor rigori tehnice de legiferare constituie o
Încălcare directă a ari.  1  alin.  (5) din  Constituţie,  normele Legii
nr.  24/2000 fiind  repere  obligatorii  specifice  statului  de  drept.
Existen!a unui  mandat În curs nu transformă incompatibilitatea
trecută Într-o facfa pendenf/a,  care să  permită  legiuitorului  să
aleagă Între ultraactivitatea legii vechi sau aplicarea imediată a
legii  noi.

41. Se mai arată că textul generează o inechitate profundă
Între  sublec!ii  de  drept,  contrară  art.16  alin.  (1)  coroborat cu
art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie.  Persoane  care  au  săvârşit fapte
identice şi au fos{ supuse unor evaluăn. similare din partea ANl
ajung  să supor!e  consecinţe juridice  dispropor!ionate  exclusiv
În funcţie de un factor complet exterior culpei sau conduitei ]or:
data  la  care  ins{anţa judecătorească  a  pronun!at  hotărârea
definitivă (cu o zi Înainte sau cu o zi după intrarea în vigoare a
legii  examinate).  Un  asemenea  element  pur conjunctural  nu
poate  reprezenta  o justificare  obiectivă  şi  rezonabilă  pentru
aplicarea  unui  tratament juridic diferen!iat,  normele  devenind
arbitrare.

42.  Se  mai  susţine  că  pentru  funcţiile  elective  Încetarea
automată   a   unui   asemenea   mandat   nu   afectează   doar
patrimoniul jiiridic al  titularulLii,  ci  şi  raporiul  de  reprezentare
validat prin sufragiu - aspect ce reclamă,  separat,  garan!iile
art.  36,  art.  37  şi  art.   61   alin.  (1)  din  Constituţie,  alături  de
standardul  art.  3  din  Primul  Protocol  adiţional  la  Convenţie.

âţ:gşiLc,î.nndaT,âtseu;;ev:FeeaazzăăeociT|rbc#Îppuu,:'jiîâ,:rg:',b:tiînv::i,ua`,gâ
automată a unui mandat de demnitate publică conferit prin vot
popular,  operată direct prin efectul  unei  legi  abstracte, fără o
analiză individualizată a proponionalităţii realizată de o instanţă
judecătorească  independentă,  transformă  puterea legislativă
Într-iin organ de judecată concret. Acest mecanism contravine
principiului  separaţiei  puterilor În  stat  [art.  1  alin.  (4)]  şi  rolului
Parlamentului   [art.   61   alin.   (1)   din   Constituţie].   Sancţiiinea
anulează   retroactiv   voinţa   suverană   a   corpului   electoral
exprimată în acord  cu  regulile valabile  la  data  scrutinului.  Prin
Hotărârea  din  15  iunie  2006,  pronunţată  de  CEDO În  Cauza
lykourezos /^mpofn.va Grec/.e/., s-a statuat că ap]icarea imediată,
pe  parcursul  unui  mandat,  a  unei  incompatibilităţi  care  nu  era
prevăzută  la  data  alegerilor Încalcă art.  3 din  Primul  Protocol
adiţional [a Convenţie. CEDO a reţinut că drepturile electorale ar

g:evce,3i:':ăîuriLfgr?Îrti:g'uÎ:Ţ|sş,i"Î`işegîtxog:St.Înp::âţisi:?|iârrîrpg3
analogie, standardul securităţii juridice impus prin Hotărârea din
26 aprilie 2005. pronunţată de CJUE În Cauza C-376/02,  Goed
Wonen,  paragrafele 33 şi 34, confirmă că retroactivitatea unei
norme este inadmisibilă dacă .,mutilează" Încrederea legitimă a
cetă!enilor În  previzibili{atea  legîi.  Obiectivu]  de  interes  public
privind   integritatea   funcţiilor   poate   fi   atins   pe   deplin   prin
aplicarea  noului  regim  exclusiv  conduitelor viitoare,  existenţa
acestei    alternative    constituţionale    excluzând    necesitatea
sacrificării mandatelor obţinute legal sub imperiul legii vechi.

43. În  conformitate cu  dispoziţiile art.  16  alin.  (2) din  Legea
nr.47/1992     privind     organizarea     şi     func!ionarea     Cur!ii
Constituţionale,    obiecţia    de    neconstituţionalitate    a    fost
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului
şi Guvernului pentru a-şi exprima punctele de vedere.

44.    Preşedintele    Camerei    Deputaţilor,    în    Dosarul
nr. 5.213A/2026, apreciază că excepţia de neconstituţionali{ate
este neîntemeiată.

45. Cu referire la criticile privind dispoziţiile art.11 pct.17 şi ale
art.  X alin.  (1) şl  (2)  din  legea  contestată,  se  arată  că autorii
sesizării pomesc de la premisa că situaţia de incompatibilitate
sau de conflict de interese constatată În mod definitiv Înainte de
intrarea În vigoare a legii criticate reprezintă o ipoteză juridică
integral consumată, căreia legiuitoru[ Îi ataşează o consecinţă
juridică nouă, care nu era reglementată de dispoziţiile În vigoare.

0  asemenea interpretare este superficială şi  ignoră întru  totul
obiectul de reglementare a[ normei tranzitorii prin raportare atât
la   dispoziţiile   În   vigoare   ale   Legii   nr.   176/2010,   cât   şi   la
modificările   şi   completările   aduse   aceleiaşi   legi   prin   actul
normativ contestat de autorii sesizării.

46.  Prevederea  supusă  controlului  de  constituţionalitate  nu
redeschide  situa!ia juridică  constatată în  mod  definitiv anterior
intrării  În  vigoare  a  legii  examinate şi  nici  nu  reevaluează  sub
nicio  formă   existen!a   incompatibilităţii   sau   a   conflictului   de
interese,  după caz,  respectiv nu  intervine/nu reanalizează/nu
modifică   în   vreun   fel   raportul   de   evaluare   sau   hotărârea
judecătorească,   rămase   definitive,   prin   care   fapta   a   fost
constatată,   cu   respectarea   principiului   autorităţii   de   lucru
judecat.  Dimpotrivă,  norma  tranzitorie  contestată  asigură  un
tratament  nediscriminatoriu,   apljcat  fără   părtinire  diverselor
ipoteze  juridice  care  pot  apărea  În  practîcă  în  legătură  cu
interpretarea şi aplicarea În timp a normelor juridice referitoare
la    incompatibilităţi/conflict    de    interese,    evitând    utilizarea
acestora În mod neunitar.

47.    Conform    dispoziţiilor   art.   25   alin.    (2)   din    Legea
nr.176/2010, astfel cum au fost modificate prin art.11 pct.17 din
legea contestată, de la data rămânerii definitive a raportului de
evaluare al ANl, respectiv a hotărârii judecătoreşti, după caz, cu
privire  la  persoana  în  cauză  se  produc  două  efecte juridice
cumulative,  care operează direct prin efectul legii: Îi Încetează
de drept func!ia/demnitatea publică/mandatul şi totodată nu mai
poate ociipa o funcţie/demnitate publică ori eligibilă În perioada
stabilită  În  mod  definitiv  prin  raportul  de  evaluare/hotărârea
judecătorească, care nu poate fi mai mare de 3 ani. Prin urmare,
dispoziţiile ar[. X alin. (1 ) din legea contestată nu modifică situa!ii
stabilite   înainte   de   intrarea   în   vigoare   a   acestei   legi,   ci
reglementează condiţiile În care poate continua exercitarea unei
funcţii   publice  de  către  o  persoană  faţă  de   care  există  o
constatare definitivă de incompatibilitate sau conflict de interese
şi pentru care termenul lega[ al interdicţiei nu s-a împlinit. Art. X
alin.  (1) se  referă  la  persoanele  pentru  care.  la  data  intrării  În
vigoare a legîi contestate, termenu] de 3 ani aferent interdicţiei
nu s-a Împlinit. Aşadar,  nu este vorba despre  reactivarea unei
sancţiuni stinse,  ci despre reglementarea efectelor În timp ale
unei interdicţii juridice aflate Încă În curs de executare.

48.   lnterdicţia   prevăzută   la   art.   25   alin.   (2)   din   Legea
nr.176/2010   este  reglementată  şi  În   prezent,  Într-o  formă
nuanţată doar cu privire la cuantum. Potrivit modificărilor operate
prin  legea  contestată,  interdicţia  nu  se  mai  stabileşte într-un

S:fenr:rcTa%.tFpeuîaetrealf:tŢăadb:l;ct:,?ââţc:':îizmăă?ŢTcaoplişg:fna,ău'nuonr
element decisiv în  analiza  pretinsei  retroactivităţi îl  constituie
faptul  că interdicţia nu  este creată în  mod  originar prin  legea
criticată. Reglementarea În vigoare a Legii nr.176/2010 prevede
deja că persoana faţă de care s-a constatat definitiv existenţa
unui conflict de interese sau a unei stări de incompatibilitate este
decăzută  din  dreptul  de  a  mai  exercita  anumite  func!ii  sau
demnităţi  publice  pentru  o  perioadă de 3 ani, În  condiţiile legii.
Prin  urmare.  nu  poate fi  reţinută ideea că legiuitorul ar fi creat,
prin  legea  nouă.  o răspundere juridică pentru  o conduită care
anterior nu producea niciun efectjuridic. Ceea ce face legiuitorul
prin  legea  contestată  nu  este  să  configureze/reconfigureze
efectele  interdicţiei  existente  şi  constatate În  mod  definitiv,  ci
doar corelează situaţiile jun.djce ipotetice din perspectiva aplicării
unitare  a  normelor juridice,  în  vederea  asigurării  unităţii  de
tratament pentru situaţii identice/similare.

49.  Existenţa  unui  raport juridic În  derulare  aferent funcţiei
sau  mandatului  necesită  aplicarea  pentru  viitor  a  măsurilor

:r:;:t:;::|!u'âuţ#',::âmc:e::'t:s:3:n:::gg,#`:âî':'aEâă,:cdî'fiî:a:u,îr:ncfe:i:iir::jî
intervenite  pe  durata  exercitării  sale.  Legiuitorul  poate stabili,
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E:#cqe|j!:::i::rvdîgă:gi;ii%edr:jŢnr:e%!rît=tŢ##::eâtaîunne+faut::jţ:
funcţiilor  şi   demnităţilor  publice  titularul   nu   deţine   un  drept

ââş:gg:[;uungţr,i:,iroeri'amFnednaţt:Furi?âinmepa:tt:irvaătîeaxer:c:jFr:'au!j:r#ş
publice, respectiv a demnităţii publice sau eligibile este supusă

î:tepg:irtŢt::#ăpaeriiiîi::tţ::o;iş=t::i:::i:Ţnat'eereşsiu,':igpaLÎ,i:.rivind
50.  Norma  tranzitorie  a  art.  X  alin.  (1)  din  ]egea  critîcată

reprezintă o măsură  de  punere în  aplicare  a  noului  regim  de
integritate.  Pentru  situaţiile  constatate  Înainte  de  intrarea  în
vigoare  a  legii  contestate,  încetarea  funcţiei,  demnităţii  sau
mandatului intervine la 30 de zile de la intrarea în vigoare a legii,
iar pentru situaţiile coristatate i]lterior, Încetarea intervine la data
rămânerii  definitive  a  raportului  de  eva]uare  sau  a  hotărârii
judecătoreşti,   după   caz.   Această   distincţie   demonstrează
preocuparea    legiuitorului    pentru    asigurarea    unei    apljcări

2i|âd::irgL3ir:vi:ii5ii!ecâ:o:,Leg|'âŢ:nâări.,eTearme:::'uîăe,iF:nde:
sancţiuni,  astfel  cum  susţin  autorii  sesizării.   ci  reprezintă  o

%:nîjj:F,v:,ci3i::a,#Ţr:g:anasu:n::|t,:;r,eanîâ|:mae:#j.t:ţr#i!trig:Îît'âasia::'snîJ::iî
caracter    retroactiv,    întrucât    reglementează    pentru    vijtor
momentul  la  care încetează  rapor[ul juridic  privind  exercitarea
funcţiei/demnităţii   publice   orj   eligibile,   În   considerarea   unei
situaţii de integritate definitiv constatate;

51.  Prevederile deduse analizei  Curţii Constitutionale diferă
Însă În  mod fundamen{al faţă de cauza  examinată de CEDO,
Întrucât temeiul juridic al interdicţiei prevăzute de ari. X alin.  (1 )
din  legea  contestată  este  legat  de  preexistenţa  constatării
definitive a unei incompatibilităţi sau a unui conflict de interese,
pentru   care  regimul  juridic  al   integrităţii   reglementa  deja  o
interdicţie   de   3   ani.   Prin   urmare,   nu   este   vorba   despre
introducerea   ex  novo   a   unei   incompatibilităţi   profesionale
necunoscute la data conduitei sau la data dobândirij mandatului.

:nnâ|î::tsper:S:J;U,r:ÎpŢedsî#,mîrnţidonî;ăs,Ţ:pdoeate,efi,er:#ăăî:
examinarea criticii de neconstituţionalitate.

52.  Cu  privire  la  pretin§a  încălcare  a  principiului  ne b/.s  fn
/.dem,  se  arată  că  art.  25  alin.  (1)  din  Legea  nr.176/2010,  În
redactarea  Înscrisă  la   art.   11   pct.   17   din   legea   contestată,
reglementează răspunderea disciplinară, dacă nu sunt Întrunite

g:enŢteaT;Î:e,nc:n.sâită:if3iti:,'ecaţgejoi*ăa:iiuen:i,ep,%truunjîâtca,:
Încheierea unui actjuridic, luarea unei decizii sau participarea la
luarea unei decîzii cu Încălcarea obligaţiilor privind con"ctul de
interese  ori  incompatibilitatea. Art.  25  a]in.  (2)  reglementează
dec)potrivă  interdjcţia  de  a  mai  ocupa  o funcţie  sau  demnitate
publică  ori  eligibilă  si  Încetarea  de  drept  a  funcţiei/demnităţii
publice   ori   eligibi[e' deţinute   ]a   data   rămânerii   definitive   a

:aopr#eulfiinddedei:îi'nucatrăe/ă:târeâariiîJ;usdcerFsăă`oîrneş:iinfi.n(a|",t:ataesîgaucreasrteoar

i:tîemg;iităâî!ceaxr:rac`:ficrji#icâiă::toon;adâŢ:ătîrt'opreŢ::::â::up:,'t#i!â
care există o constatare dgfinitivă privind incompatibilitatea sau
conflictul    de    interese.    lnce{area    funcţiei,    demnităţij    sau
mandatului reprezintă consecinţa juridică a operării interdicţiei şi
nu o sanc!iune disciplinară autonomă, apljcată independent. Ca
urmare, nu orice pluralitate de consecinţe juridice care izvorăsc
din aceeaşi situaţie echivalează cu o Încălcare a principiului ne
b/.s fr) /.dem.  Pentru existenţa unei asemenea Încălcări,  trebuie
să fie  demonstrată  identitatea de natură, finalitate  şi  caracter

:eep::ăi,ătăîunmaădsi::i'eormâ:::iş:vecîo,Ţ,păasrpa::.deperidîi:ciîii:âjiî
iar cealaltă priveşte regimul juridic aplicabil exercitării unei funcţii
sau  demnităţi  publice  ori  eligibile  în  condiţiile  existenţei  unei

:nocnosTaŢâtij:::!taşaa,Ţ   a   unui   conflict   de   interese   definitiv

53.    Cu    privire    la    individualizarea    şi    proporţionalitatea
interdicţiei, se arată că legiuitorul nu a instituit o interdicţie rigidă

şi  indiferentă  fa!ă  de  circums{anţele  concrete.  Astfel.  art.  25
alin.  (21) din  Legea nr.176/2010,  introdus prin  art.11  pct.18 din
legea  criticată,  prevede  expres  că  inspectorul  de  integritate
dispune individualizarea interdic!iei de până la 3 ani şi aplicarea
acesteia în  mod  proponional,  stabmnd  inclusiv mecanisme  de
diminuare   În   funcţie   de   conduita   anterioară   şi   de   durata
incompatibilităţii. Astfel,  legiuitorul  a  urmărit să evite carac{eru[
automat   şi   excesiv   al   măsurii.   instituind   crjterii   legale   de
individualizare. Aceste  elemente sunt de natură să răspundă
chiar  preocupării  autorilor  sesizării  privind  necesitatea  unor
garanţii Împotriva  arbitrarului.

54.   Cu   privire   la   pretinsa   lipsă   de  clarita{e   a  sintagmei
„persoana care are relaţii asemănătoare acelora dintre soţi", se
arată  că,  În  materia  statutului  persoanei  şi  a  relaţiilor familiale,
legiuitorul   utilizează   în   mod   [egitim   concepte   care   permit
adaptarea   normei   la   realităţi   sociale   diverse.   Ca   urmare,
sintagma   „relaţii   asemănătoare   acelora   dintre   soţi"   trebuie

interpretată sistematic şi În considerarea scopului reglementării.
ln  acest  context,  se  apreciază  că  sunt  relevante  elemente
precum:  stabilitatea  relaţiei;  caracterul  efectiv  şi  continuu  al
acesteia;   convieţuirea;   existen{a   iinei   gospodării   comune;
interdependen!a economică. Aceste elemente nu trebuie Însă În
mod  necesar şi obligatoriu să fie enumerate exhaustiv în textul
legii pentru ca norma să fie predictibilă şi deci constituţională.

55.  De  asemenea,  nici  critica  privind  momentul  naşterii  şi  al
încetării obligaţiei nu constituie temei pentru neconstituţionalitatea
normei, doar pentru că autorii sesizării identifică mai mu[te situa!ii
ipcitetice:  căsătoria  după  numirea în func!ie,  încetarea  relaţiei,
existenţa unor relaţii succesive etc. În acest context, asemenea

:p.oi3#ţi,n.,nîg|R='tnecăps:q:âpb';Îi:3î.ŞLin:::,rî:agrââns::Ţi:i.şT:Îâ
obligaţia este Îndeplinită În aceleaşi termene şi condiţii prevăzute
pentru  declaraţiile reglementate de art. 4  alin.  (1)-(7)  din  Legea
nr.176/2010. Prin urmare, cadrul temporal nu este lipsit de orice
reper ngmativ.

56.  ln  măsura  În  care  anumite  situaţii  particulare  necesită
clarificări  administrative  sau jurisprudenţiale,  situaţia  nu  poate
conduce  automat la  concluzia  că  textul  legal  contravine  art.  1
alin.  (5) din  Constituţie.

57.  Cu privire la pretinsa nerespectare a dispozîţiilor art.16
alin. (1 ) din Constituţie, se arată că, întrucât soţul/soţia/persoana
cu care funcţionarul/demnitarul public are relaţii asemănătoare
acelora   dintre   soţi   nu   exercită   o   funcţje   publică/demnitate
publică  ori  eligibilă.   norma  juridică  contestată  nu  Îi  atribuie
prerogativele  sau  responsabilităţile  specifice  titularului  fiincţiei
ori demnităţîi. Ceea ce justifică reglementarea este proximitatea
juridică  şi  economică  faţă  de  persoana  care  exercită  funcţia
publică. Astfel, scopul depunerii declaraţiei de avere şi a celei de
interese nu este sancţionarea persoanei vizate, ci identificarea
unor interese  patrimoniale şi  economice care  pot fi  relevante
pentru verificarea  integrităţii titularului funcţiei/demnităţii.

58.  Ca  urmare,  nu  este vorba  despre o asimilare  generală
Între cele două categorii, ci despre o asimilare limitată ]a ob]igaţia
de  transparen{ă   relevantă   pentru   prevenirea  conflictelor  de
interese.  Criteriul  de  diferenţiere  este,  prin  urmare,  obiectiv  şi
rezonabil: existenţa unei relaţii personale şi patrimoniale strânse
cu titularul unei funcţii publice pentru care legiuitoru] a instituit un
regim  sporit  de  integritate.  Mai  mult,  obligaţia  de  declarare  a
intereselor soţului/so{iei/persoanei cu care funcţionarwdemnitaru]

g:::şt:r,:orne:Îţi.iînseaTâgtă`soeanrş,a,:ş!our%d::tînsiâti3:e,găŢss,t:iicaa;3
materia  integrităţii  urmăreşte  un  obiectiv  constitu!ional  legitim:
asigurarea exercitării funcţiei publice În condiţii de impariialitate,
transparenţă şi prevalenţă a interesului public.
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59`iJrin Decizia Cuiii Constituţionale nr. 297 din 29 mai 2025
nu  s-a stabilit că  orice reglementare  referitoare la averea  sau
interesele   soţului   este,   prin   natura   sa,    neconstituţională.
Dimpotrivă,  din  considerentele  deciziei  rezultă  că  problema
obligaţiei   de   declarare    a   veniturilor/bunurilor   soţului   este
di§tinctă de problema răspunderii juridice a declarantului pentru
informaţii pe care acesta nu le poate controla. Curtea a reţinut
că  obligaţia de declarare, ca atare,  nu este  neconstitu!ională,
problema fiind legată de caracterul personal al răspunderii şi de

âi:Ţi3t:i',en,îonr;â;ş|edâ3'î:a,:t;.',ens:eaupzuasdî:iFţg::i:#ât?:i,,dcâtâ
instituie o obligatie proprie a so!ului, soţiei sau persoanei cu care
tîtularul  func!iei  publice/demnităţii  enumerate în  art.  2  alin.  (6)

pct. 43 din Legea nr. 176/2010 are relaţii asemănătoare acelora
dintre soţi,  care  completează  şi  depune  declaraţiile  În  nume
propriu,  nefiind o obligaţie a titulariilui funcţiei publice/demnităţii
de a răspunde pentru informaţiile fumizate de o altă persoană.

60. Mai mult, legea contestată conţine garanţii suplimentare
privind  protecţia  datelor.  Un  element  important  care  trebuie
evidenţiat  este   că   legea   criticată   nu   prevede   o   publicare
nelimitată   şi   neanonimizată   a   tuturor   datelor   cu   caracter
persc)nal. Jiirisprudenţa CJUE nu jnstituie o interdic(ie absolută
privind  declararea  intereselor partenerului,  asffel  cum  invocă
autoril  sesizării.  în  Cauza  C-184/20  07-Împofr/.va  Vyr/.aus/.o/./.
farnyb/.n6s ef/.kos kom/'s//-a, CJUE a analizat compatibilitatea cu
normele  privind  protecţia datelor a  unei  reglementări  naţionale
care impunea publicarea  pe intemet a unor informa{ii cuprinse
În declaraţiile de interese private. Ca umare, hotărârea În cauză
nu poate fi interpretată ca instituind o interdic!ie generală pentru
legiuitorul  naţional  de  a  solicita  informaţii  privind  interesele
so|ului sau parienerului. Dimpotn.vă, analiza CJUE este una de
necesitate  şi  proportionalitate.  ceea  ce  Înseamnă  că  trebuie
verificat dacă datele solicitate şi modalitatea de prelucrare/publicare
sunt adecvate obiectivului urmărit.

61.  Cu  privire  la  legea  contestată,  se  remarcă  faptul  că
legiuitorul  a  introdus  garanţii  suplimentare  privind  datele  care
pot  fi   făcute   publice,   inclusiv   anonimizarea   unor  categorii
imporiante  de date  cu  caracter personal.  Prin  urmare,  simpla•irNocare a Cauzeii C-184120 0T Împotriva Vyriausioji tarnybin6s

ef/.kos   kom/.s/}.a   nu    este   suficientă   pentru   a   demonstra
nec6°2n.Stj:Ut'c°enea:[tact8apnr?vrFş::   testu   de   proporţionalitate,   Se

consideră că legiuitorul dispune de o marjă largă de apreciere În
alegerea mecanismelor de prevenire a corupţiei şi de garantare
a integrităţii func!iei publice şi se subliniază că legea contestată
nu instituie o publicitate necondiţionată a tuturor informaţiilor cu
caracter persongl. Dimpotrivă. instituie reguli de confidentialitate

şî anonimîzare. ln plus, declaraţia pub[icată este o declaraţie de
interese  financiare  generată  automat,  cu  valori  şi  categorii
predefinite, şi nLi reproduce în integralitate declaraţiile de avere
şl interese depuse de persoanele vizate În art. 2 alin. (6) pct. 43
din  Legea  nr.176/2010. Această  soluţie  legislativă  urmăreşte
tocmai  reducerea  volumului  de  informaţie  personală  expusă
publicului.

63. Dispoziţiile contestate umăresc asigurarea unui standard
ridicat de transparenţă pentru fLincţiile publice/demnităţile cu cel
mai  mare  potenţial  de  inf[uenţă. Astfel,  obligaţia suplimentară
institu ită pentru soVsoţie/persoana cu care fiJncţionarul/demnitarul
public are relaţii asemănătoare acelora dintre so!i nu se aplică
În mod nediferenţiat tuturor persoanelor care exercită o funcţie
publică/demnitate.   Textul   criticat   enumeră   în   mod   expres
categorii  precum  Preşedintele  României,  deputaţii,  senatorii,
prim-ministrul,    membrii    Guvemului,    secretarii    de    stat    şi
preşedinţii consiliilorjudeţene. Este vorba despre persoane care
exercită prerogative semnificative de putere publică şi par[icipă
la luarea unor decizii cu impact asupra resurselor şi intereselor

publice.   Prin   urmare,   există   o  justificare   obiectivă   pentru
instituirea unui nivel sporit de transparenţă În cazul acestora.

64. Se subliniază că necesitatea adoptării acestor modificări
este  determinată  atât de obligaţia de a asigura conformitatea
legisiaţiei  naţionale  cu jurisprudenţa  Cudii  Constituţionale,  cât
şi de angajamentele asumate de România prin Planul naţional
de redresare şi rezilienţă. Ţotodată, Iegea contestată valorifică
experienţa acumulată În aplicarea cadrului normativ existent şi
urmăreşte  remedierea  unor  dificultăţi  identificate  în  practica
instituţională.  Integritatea În exercitarea funcţiilor şi demnităţilor

publice  reprezintă  o  componentă  fundamentală  a  statului  de
drept şi a bunei guvernări, contribuind la consolidarea încrederii
cetă!enilor   În   instituţiile   publice,   la   prevenirea   faptelor  de

3:rbii!i:sîin'aa::ig,urâ::îetxr,:nsRP.aieânnţ,e:î=e.Xâ:::î,rae,auanut?r:tdărţ:
legislativ şi instituţional complex destinat prevenirii şi sancţionării
incompatibilităţilor,     conflictelor    de     interese    şi     dobândirii
nejustificate  a  averii.  lar  prin  legea  contestată  se  urmăresc
tocmai  adaptarea  şi  actua]izarea  acestui  cadru  normativ,  În
vederea   creşterii   eficienţei   mecanismelor   de   prevenire   a
situaţiilor  de  incompatibilitate  şi  a  conflictelor  de  interese,  a
consolidării  transparenţei  şi  a  asigurării  unui  nivel  ridicat  de
integritate În exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice.

65. Preşedintele Senatului, În dosarele nr. 5.213A/2026 şi
nr. 5.246A/2026, apreciază că obiecţiile de neconstituţionalitate
sunt Întemeiate.

66.  Cu  privire  la  di§poziţii[e  ar[.  1]  pct.  2  [cu  referire  [a  art.  2
alin.  (6) pct. 43]  şi  pct.  5  din legea criticată  [cu  referire la  art. 4
alin.  (9)],  preciim şi  ale  art.  11  pct. 21  [cu  referire la art.  29]  din
legea   criticată,   se   arată   că   acestea   extind   obligaţia   de
completare şi depunere a declaraţiilor de avere şi de interese la
soţul, soţia sau persoana care are rela!ii asemănătoare acelora
dintre    soţi    cu    titularul    func!iei    publice,    sub    sancţiiinea
contravenţională  prevăzută  la  art.11  pct.  21.   Prin  utilizarea
sintagmei  „persoana  care  are  relaţii  asemănătoare  acelora
dintre soţi" În textLil legii criticate nu sunt respectate cerinţele de
claritate,   precizie  şi  previzibilitate.  Astfel,  legea  criticată  nu
defineşte această sintagmă şi nici nu stabileşte criterii obiective
cu prMre la rela!ia afectivă, lăsând În sarcina persoanei vizate
să se autocalifice drept destinatar al obligaţiei, precum şi În cea
a organului de control să definească, de la caz la caz, conţinutul
incriminării, aspect ce excedează exigenţelor constituţionale ale
art.    1    alin.    (5)   aplicabile   actelor   normative   cu    caracter
sancţionator.  Norma trebuie să fie  clară şi fără  echivoc, astfel
Încât destinatarul acesteia să poată cunoaşte conduita de umiat,
fără o apreciere subiectivă a propriei situaţii, evitând eventuala
răspundere contravenţională.

67. Sub aspectul dreptului la via!ă privată,  obligaţia impusă
persoanei  care are relaţii asemănătoare acelora dintre soţi cu
titularul funcţiei pub]ice constituie o ingerinţă care nu trece testul
de proporţionalitate cerut de art. 26 din Constituţie, coroborat cu
art.  20 şi s din Convenţia europeană a drepturilor omului.
CJUE, prin Hotărârea din 1  august 2022, pronunţată în Cauza
C-184120 0T Împotriva Vyriausioji tarnybin6s etikos komisija, a
admis  că  prevenirea  conf[ictelor  de  interese  poate  j.ustifica
solicitarea  unor  informaţii   privind   activităţile  economlce  ale
soţului sau par{enerului, dar a statuat că publicarea nominală a
acestor date depăşeşte ceea ce este strict necesar, obiectivul de
transparenţă putând fi atins printr-o refen.re generică la existenţa
soţului sau  pahenerului şi la  natiira  intereselor relevante, fără
dezvăluirea identităţii acestuia. Soluţia legislativă criticată este,
sub acest aspect, mai intruzivă decât cea sanc!ionată de CJUE,
obligând direct terţul să declare, pe propria răspiindere, Întregul
său patrimoniu.

68. Cu privire la art. X alin. (1 ) şi (2) coroborat cu art.11 pct.17

[cu  referire  la 25 alin.  (1) şi (2)] din  legea  criticată,  se arată că
noua  normă  ataşează  Linei  situaţii juridice  trecute  şi  definitiv
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consoHdate   un   efect  juridic  nou,   care   nu   făcea   parte   din

§âreţ:n,:tua`j=:,d:ce:'sa3âs,tnejâ:âE:g=inatu:,?o2n3Stdti:in2igşii::ifi;n2i#g:'
pronunţată de Înalta Curte  de Casaţie şi Justiţie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin ffire s-a stabilit
că actul sau faptul jun.dic anterior nu poate genera, ca urmare a
intervenţiei legii noi, „alte efecte juridice" decât cele prevăzute de
legea  În  vigoare  la  momentul  producerii  sale,  subliniind  că
această  regulă  operează  şi  În   privinţa   efectelor  care  s-ar

Fnrâ|?:cceudhuepâ:n6raa5âieînşiv|guosîi::eaal:eg,iiinnu?iă,Îansîficcea:ââi,:efic:'3!â
praeterita,   facta   pendentia   ţji   facta   futura,   defiiriind   facta
praefen.fa   ca   fiind   faptele   constitutive.   modificatoare   §au
extinctive ale unor situaţii juridice realizate În întregime anterior
intrării   În   vigoare   a   legii   noi,   În   timp   ce   facfa   pendenf/.a
presupune   situaţii   juridice    aflate    în    curs    de    constituire,
modificare sau stingere la momentul intrării În vigoare a legii noi.

69. Art. X din legea criticată nu constituie o veritabilă nomă
tranzitorie  destinată  exclLisiv  soluţionării  unei  situaţii juridice
pendinte.   ci   şi   unor   situaţii   juridice   constituite   şi   definitiv
consolidate.  Or,  raportul  de evaluare  al ANl  definitiv şi  situaţia
juridică  pe  care  acesta   o   constată   nu   reprezintă   o  facfa
pendenf/.a.    Faptul    generator    a    fost    consumat,    raportul
administrativ a  fost emis,  iar  legalitatea sa  a fost,  după  caz,
definjtiv confirmată de instanţă. Prin umare, nu exi§tă o situaţie
juridică administrativă aflată în curs de constituire sau modificare
la data intrării în vigoare a legii noi. Soluţia legislativă prevăzută
la art. X din  legea criticată afectează exigenţele constitu!ionale
ale ar[.15 alin. (2) care consacră principiul neretroactivităţii legii.

70. Totodată, se precizează că normele tranzitorii, astfel cum
au  fost  redactate  În  textul  art.  X  din  legea  criticată.  sunt  În
dezacord şi cu normele de tehnică legislativă pentru elaborarea
actelor nomative, prevăzute de art. 26 coroborat cu art. 54 din
Legea   nr.   24/2000,   precum   şi   cii   standardele   stabilite  În
jurisprudenţa Curiii Constituţionale.

71.      Guvernul,      În      dosarele      nr.      5.213A/2026      şi
nr. 5.246A/2026,  apreciază că obiecţia de neconstituţionalitate
În  privinţa  dispoziţiilor art.  11  pct.  2  [cu  referire  la  ar(.  2  alin.  (6)

:ic:.2î3d'iîi,tcgt;:'ac:ar,:zf:,n;ree'satâ?ht4e:ieni.a(Î)'Îşniîi'#.excâi:|.a(|:3
critici de neconstiti]ţionalitate formulate siint neîntemeiate.

72.  Se  arată  că  intervenţia  legi§lativă  operată  prin  art.  11
pct.17  din  lege  priveşte  modificarea  ah.  25  alin.  (1)  şi  (2)  din
Legea  nr.176/2010.  În vreme  ce norma de  la  art.  X din  lege
constituie o dispozi!ie tranzitorie,  al cărei scop este de a stabili
măsurile ce se instituie cu privire la derularea rapor[urilorjuridice
născute  În  temeiul  vechii  reglementări  care  urmează  să  fie
Înlocuită de noiil act normativ.

73. Reglementarea În vigoare, prevăzută de art. 25 alin. (2)
djn  Legea nr.176/2010,  instituie o interdjcţie de 3 ani, stabilind
diferit momentul de la care aceasta Începe să producă efecte, În
func!ie de  situaţia concretă a  persoanei.  Norma  modificatoare
propune o reglementare diferită. prin stabilirea unui termen de
„până   (a   3  ani"  -  prevedere   importantă   din   perspectiva
necesită!ii  respectării  principiului  proporţionalităţii,  extinderea
sferei  funcţiilor vizate  şi  prin  legarea  efectelor  interdicţiei  de
momentul  rămânerii  definitive a  raportului  de  evaluare sau  a
hotărârii   judecătoreşti.   Astfel,    o   diferenţă    esenţială   Între
reglementarea de /ege /a!a şi cea criticată priveşte dt.es a quo -
momentul  de  la  care  Începe  să  curgă  perioada  interdicţiei.
Reglementarea În vigoare stabileşte reguli diferite în func!ie de
situaţia persoanei  (dacă aceasta ocupă Încă funcţia,  interdicţia
de  3  ani  este  legată  de  momentul  eljberării  sau  destituirii  din
funcţie ori de incetarea de drept a mandatului; pentru persoana
care   nu   mai   ocupă   o   funcţie  sau   o   demnitate   publică   la
momentul constatării incompatibilităţii ori conflictului de interese,
interdicţia  operează de la data rămânerii  deflnitive a  raportului

de evaluare sau de la data hotărârii judecătoresti definitive, după
caz). Reglementarea supusă controlului de cohstituţionalitate ex
anfe  stabileşte  că  interdic!ia  operează  de  la  data  rămânerii
definitive a rapohului de evaluare sau a hotărării judecătoreşti,
moment  de  la  care  persoana  este  considerată  decăziită  din
dreptul de a ocupa funcţia publică. Aceste nome se Încadrează
În maria de apreciere a legiuitorului şi urmează să se aplice doar
cu privire la faptele săvărşite după data intrării În vigoare a legii
cn.ticate, iar nu i[nor situaţii juridice epuizate.

74.   Pentru   delimitarea   corectă   a   aplicării   legii   în   timp,
literatura juridică  de  specialitate  utilizează  În  mod  tradiţional
distincţia Între  racfa praefer/.fa,  facla pendenf/.a şi  racfa fu!ura.
De asemenea, În cazul În care legea noiiă ar suprima o situaţie
juridică, ea poate fi ap]icată numai efectelor viitoare, nu Însă şi
efectelor produse de acea situaţie juridică înainte de intrarea În
vigoare a legii noi. Trihotomia /acfa praefer/.(a, racfa pendenf/.a şi
racfa ru{ura este reflectată de ah. 6 din Codul civil, de dispozi!iile
Legii  nr.  71/2011   pentru  punerea  În  aplicare  a  Codului  civil,

g::%Ţ:ruţî%Îng,:#r:âErzuadâ:ţfaaţîăn,s;Îjnnţ::gr:eŢâennîa:eeacp:5;eunsc::â
art.  X,  care  are  natura  unei  dispoziţii  tranzitorii,  se  modifică  o
stare de drept născută şi epuizată anterior in{rării În vigoare a
noii  reglementări,  ceea  ce  determină  retroactivitatea  normei.
Astfel,  jndiferent de forma  de  răspiindere juridică - penală,
civilă,  administrativă  -,  aşadar  inclusiv În  cazul  răspunderii
civile, administrative, disciplinare pentru faptele care determină
existenţa conflictului de interese sau a stării de incompatibilitate
a  persoanelor  aflate  În  exercitarea  demnităţilor  publice  sau
func!iilor publice,  legea stabileşte  condi!iile În  care o persoană
poate  fi  trasă  la  răspundere,  respectiv  principiile  răspunderii,

I:t,rerFeîşicîâ::ng::erâaîârîcnţi:un:'âo,r,esguismc:,Pst:bi`ce,iodnea,â?,';ia:âzîi
oricărei forme de  răspundere,  cuprinde atât natura  şi limitele
sancţiunii, cât şi, În mod inerent, aspectele legate de piinerea în
aplicare a acesteia, cu excepţia legii penale ori contravenţionale
mai favorabile. regimul sanc!ionator aplicabil unei conduite ilicite
nu poate fi decăt cel În vigoare la data săvărşirii faptei, deoarece
răspunderea  juridică  se  Întemeiază  pe  norma  existentă  la
momentul   În   care   persoana   a   încălcat   obligaţia   juridică,
aplicarea noilor dispoziţii sancţionatoare, adoptate ulterior faptei,
ducând   la  o  aplicare   retroactivă  a  legii.  Totodată,   regimul
sancţionator aferent unei fapte  contrare prevederilor legale -
În  cazul de faţă al Încălcărilor prevederilor legale referitoare la
conflictul  de  interese  şi  incompatibilităţi -  include  nu  numai
sancţiunea propriu-zisă, ci şi ansamblul de reguli privind criteriile
de individualizare în funcţie de gravitatea faptei, durata măsurii,
momentul în care sancţiunea Îşi produce efectele.

75.   Constatarea  unei   situa!ii   consumate   de   conflict  de
interese   ori    incompatibilitate    atrage    consecinţele   jurjdice
prevăzute de legea În vigoare la data săvârşirii faptelor care aLi
generat situaţia de con"ct de interese ori de incompatibilitate;
or,   ne!inând   cont  de   dispoziţiile   constituţionale   ale   art.   15
alin.  (1),  art.  X  alin.  (1)  din  legea  siipusă  controlului  atribuie
conflictului de interese sau incompatibilităţii definitiv consumate
sub imperiul [egii vechi o consecin|ă nouă: Încetarea de drept a

i:nşiLe::dp:iŢnât,ât;iopzŢţE::ceaiîuxmaîrnqa,tz;uiFnxî5%i5atsîeng:g;g3t;
aplicarea noilor dispoziţii privind încetarea de drept a mandatului
şi În cazul persoanelor faţă de care se constată În mod definitiv
starea  de  incompatibi[itate  sau  conflic{ul  de  interese  după
intrarea  În  vigoare  a   legii  criticate.   nefiind  avut  În  vedere
momentul  încălcării  regimului  incompatibilităţii  ori  al  apariţiei
conflictului    de    interese,    care   ar   putea   atrage    incidenţa
reg[ementării anterioare. Se observă, aşadar, că ar[. X din lege
are ca efect revalorizarea juridică a unei situaţii juridice epuizate
Înainte  de  intrarea În  vigoare  a  legii  noi,  ataşând  consecinţe
juridice  noi  unui  act  sau  fapt  săvărşit  ori  produs  Înainte  de
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intrarep sa În vigoare; În egală  măsură,  art.  X din  ]ege refuză
consecinţele  juridice   atribuite   de   legea   În   vigoare   la   data
săvârşirii sau producerii actului ori faptu[ui respectiv.

76.   Se  arată  că  raportul  juridic  relevant  nu  Îl  constituie
exercitarea   mandatului   ori   a   funcţiei/demnităţîi   publice,   ci
rapor[ul i.uridic sancţionator născut În condi!iile legii. Acest raport
J:u::d:ş::,Îigae,fi:?iEveceoxnes#,i:.ş,iae:uj:a:na,:t,err:omrâ:t:Îi:jLîenfi:iişi:ârâ

rapor[ului de evaluare ori a hotărârii judecătoreşti, legea stabilea
În mod complet atât natura sancţiunii, cât şi întinderea acesteia
şi momentul de la care Începea să curgă interdicţia de a ocupa
funcţii   sau   demnităţi   publice   (inclusiv   funcţii   eligibile).   Prin
urmare,  configuraţia juridică a  răspunderii  era  definitiv stabilită
potrivit legij În vjgoare la acel moment. Dispoziţiile art. X alin. (1 )
şi   (2)  din   legea  criticată   nu  se  limitează  la  reglementarea
modalităţîi  de  executare  a  unei  sancţiuni  deja  existente şi  nici
nu instituie norme cu caracter procedural.  Dimpotrivă, acestea
modifică   Însăşi   configuraţia  juridică   a   răspunderii   anterior
stabilite,    instituind    o   consecinţă   juridică    nouă,    respectiv
Încetarea  de  drept a funcţiei,  demnită{ii  publice  ori  mandatu[ui
aflat În curs de exercitare la data intrării În vigoare a legii supuse
controlului de constituţionalitate ex anfe.

77.  Cât  priveşte  critica  potrMt  căreia  dispoziţiile  criticate
instituie,  pentru aceeaşi faptă, o dublă (sau, Într-o interpretare
restrictivă,  chiar  triplă)  sancţiune,  se  consideră  că  aplicarea
cumulată a  unei  sancţiuni disciplinare şi a  interdicţiej  de a  mai
ocupa o funcţie pu"că În caz de conflict de interese nu Încalcă
principiul non b/'s /.n /.dem. Astfel, mecanismele de integritate de
natură disciplinară şi interdicţiile temporare de a ociipa o funcţie
eligibilă sau de demnitate publică au scopuri distincte şi nu intră
sub incidenţa dublei sancţionări penale.

78. Se mai arată că, În rapoh cu criticile formulate, sesizarea
de neconstitiiţjonalitate a dispoziţiilor art.  11  pct.  2  [cu  referire la
ad.  2  alin.  (7)  pct.  43]  şi  ale  art.  11  pct.  5  [cu  referire  la  art.  4
alin.  (9)]  din  legea  criticată  este  Întemeiată.  Deşi  o  uniune  de
fapt,  precum  concubinajul,  nu  face  În  principiu  obiectu[  unui
statiit  fixat   prin   lege,   Întrucât   legiuitorul   a   avut  În   vedere
protejarea şi încurajarea relaţii[or stabile şi continue întemeiate
pe căsătorie, sintagma criticată se regăseşte în acte normative
În vigoare,  fără a fi Însă definită,  În contexte  care vizează fie
protejarea  vieţii  de  familie  (de  exemplu,  recunoaşterea  unor
drepturi  procesuale,  cum  ar  fl  dreptul  de  refuz  al  audierii  ca
marior,  potrMt art.  117  din  Codul  de  procedură  penală,  sau
dreptiil ca informaţiile fiirnizate să nu fie folosite ca probe pentru
impunerea de sancţiuni,  potrMt art.  371  din  Legea concuren!ei

-rnr.2s'e':,:ş:'',Îâbp,îgv:g:reâxceo:fl.',cutr'u.'bqi:n,iâredsâmşLî'ac,our,:?ţişi
notificarea  conflictului  de  interese  ad-hoc  şi  abţinerea  de  la
adoptarea  unui  act  administrativ,  potrivit  art.  478  din  Codul
administrativ).     Spre     deosebire     de     dispoziţiile     Codului
administratîv  amintite,   care   impun   obligaţii  În   sarcina   unei
categorii restrânse de demnitari, În Împrejurări  care pot să  nu
suwină niciodată pe durata exercitării mandatului, textul criticat
impune, În sarcina  unor persoane private,  obligaţia completării

S:?g,pausneerăiednee?:aar2gi'doJciâr:Yi:ăeeşLîee,ânstârfi:nsaen?raurâ'â,ugîcbe:î:
situaţia     reglementată     de     Codul     administrativ,     obligaţia
notificării/abţinerii derivă din calitatea de demnitar, enumerarea
de la art. 478 alin.  (1) lit. a)-f) având rol preponderent orientativ,
după cum  reiese din  modul  de  redactare a lit. f), În vreme ce
obligaţiile  impuse de norma  criticată derivă  din însăşi calitatea
de  per§oană  aflată  În  relaţii  asemănătoare  celor dintre  soţi  cu
demnitarul, aspect care reclamă un grad mai mare de precizie.
Caracterul  foarte  general  al  normei  şi  absenţa  criteriilor  de
determinare  a relaţiilor asemănătoare celor dintre so!i - care
ar putea  conduce  la  asimilarea  oricăror relaţii  interpersonale,
indiferent de durata lor şi de considerentele care au stat la baza
acestora, cu relaţiile dintre soţi -conferă acesteia un caracter

il
ambiguu,  ce  pune  În  discuţie  chiar  respectarea  principiu]ui
legalităţii.   Chiar  admiţând   că  asemenea   criterii  ar  putea   fi
stabilite    prin    norme    infralega]e    sau    conturate    pe    cale
jurisprudenţială, identificarea şi sancţionarea destinatarilor legii
care   refuză   să   se   conformeze   obligaţiilor   ce   le   incumbă
presupune  administrarea  unui  probatoriu  În  vederea  stabiliriî
stării de fapt. care ar avea ca efect asimilarea ANl cu un organ
judiciar,   contrar  celor  reţinute  de   Curtea   Constituţională  În
jurisprudenţa sa (Decizia nr. 415 din  14 aprilie 2010). Totodată,
Guvernul men!ionează aspecte de drept comparat cu privire la
titularii  obliga!iei   de   a   depune  declaraţii   de  avere/interese/
interese financiare.

79. Cu privîre la critica potrivit căreia normele criticate produc
o  ingerinţă  nepermisă  în  viaţa  intimă,  familială  şi  privată,  prin
publicarea datelor cu  caracter personal cuprinse în declaraţia
de   jnterese  financiare,   se   arată   că   trebuie  asigurat  justul
echiljbru   Între   cele   două   drepturi   fundamentale   aflate   în
concurenţă.   A§tfel,    nevoia    de    informare    a    publicului    şi
necesitatea  controlului  averilor  nu  trebuie  să  conducă  la  o
ingerinţă disproporţionată În viaţa privată a persoanelor asupra
cărora poahă obligaţia de declarare a averilor.

80. PotrMt celor re!inute de CJUE În Hotărârea din  1  august
2022,  pronunţată În  Cauza  C-184/20  0r fmpofrt.va  V}tn.aust.o/.t.
famyb/.n6s ef/.kos kom/.s/).a, dreptul european se opune divulgării
publice  a  datelor nominale  referitoare  la  soţul.  partenerul  sau
concubinul   declarantului   ori   la   persoanele   apropiate   sau
cunoscute de acesta,  care ar putea dezvălui informaţii  privind

S=:zmăi.te,nai:::;easaecnessiţ'ie,udjinspv,i:âaenp,r:YÎLăstâniâr:g:nâen'ârdî3
contencios  constituţional  a  apreciat că  publicarea  expresă  a
numelui şi preniimelui soţului şi copiilor, Împreună cu precizarea
veniturilor  acestora,  În  cadrul  unei  declaraţii  date  pe  propria
răspundere  a  persoanei  căreia Îi  incumbă  această  ob[igaţie,
constituie o nesocotire a dispoziţiilor art. 26 din Constituţie, care
garantează  respectul  vieţii  private,  revelând,  prin  informaţiile
furnizate, caracteristici ale persoanei referitoare la obiceiuri[e de
viaţă   şi   evidenţiind   faţete   deosebit  de   personale   din   via!a

3â:asâ::a,,cpaer,es3:tarîbiţsă:S|g;?t:j:tş,digup,Î:sapeacti;:f|Î;ÎŢşrşă
legiuitorul trebuie să identifice o soluţie legislativă adecvată, care
să  permită ANl  să  cunoască  informaţiile  privitoare  la  averea
soţului declarantului şi  a copiilor majori aflaţi în întreţinerea sa,
În  vederea  realizării  scopului  legal  al  acesteia.  Pub]icarea  nu
este Însă necesară, în condiţiile În care, potrivit art. 8 din Legea
nr.176/2010, ANl  a  fost Înfiinţată  tocmai În  vederea  asigurării
integrităţii   în   exercitarea   demnităţilor  şi   funciiilor  publice  şi

prevenirii      corupţiei      instituţionale,      prin      exercitarea      de
responsabilităţi În evaluarea declaraţîilor de avere,  a date[or şi
informaţîilor    prMnd     averea,     precum     şi     a    modificărilor
patrimoniale intervenite, a incompatibilităţilor şi a conflictelor de
interese potenţiale în care se pot afla persoanele prevăzute la

iDri6cli:igen:e2r;o7agianî2ngdemp:iin2r6i2f5u,?î:".opr,ÎiadâTvn:t.ăţi'|ouî,paucb:;Îâ
considerente  Îşi  menţin  valabilitatea  şi  În   prezenta  cauză.
Osoluţie   mai   echi]ibrată   ar   putea   fi   aceea   ca,   pe   baza
dec[araţiilor  de  avere  şi  interese  depuse  de  demnitari  şi  de
membrii familiilor lor, astfel cum sunt prevăzuţi de ipoteza normei
criticate,   ANl   să   publice   o   singură   declaraţie   de   interese
financiare, pe numele demnitarului, al cărei conţinut să valorifice
informaţiile cuprinse în acestea, fără însă să facă publice da{ele
cu   caracter  personal   ale   membrilor  de  familie.  Ar  fi   astfel
asigurat accesul publicului ]a toate informările relevante privind
obiectivul  de  interes  general  de   prevenire  a  conflictului  de
interese şi  a corupţiei  În  sectorul  public, fără  a alimenta,  aşa
cum  a  reţinut  şi  Curtea  Constituţională,  apetitul  unui  anumit
segment  al  publiciilui  pentru  detalii  ce  ţin  de  via!a  privată  a
altora.
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81.-Soluţia  propusă  ar răspunde  şi  criticii  privind  [ipsa  unuj
tratament diferenţiat  pentru  persoane  aflate În  situaţii  diferite,
respectiv demnitarii şi membrii familiilor acestora. ln consecinţă,
problema de constituţionalitate generată de dispozi!iile criticate
nu  rezidă,  în  principal,  în  scopul  urmărit  de  legiuitor,  care  se
circumscrie    exigenţelor    privind    asigurarea    integrităţii    În

âxoebr|ş;tâţriâî|:ugnaîti:'irEua3'|crâ,,:';=rgFedgî#.treuîfFn;:,g|:t:â:;aar,ş
În  sarcina  unor persoane  care  nu  exercită  funcţii  ori  demnităţi
publice,  acesta avea obligaţia de a defini cu suficîentă precizie
categon.a  destinatarilor normei  şi  condiţiile  În  care  obligaţia  ia
naştere  şi  Încetează.  Omisiunea  acestor elemente  esenţiale
afectează previzibilitatea reglementării şi este susceptibilă să
determine, În mod indirect, încălcarea garanţiilor constituţionale
privind viaţa privată şi egalitatea În drepturi.

82.  Preşedintele  României  a  depus,  la  dosarul  cauzei,

:.ornmc:uazziâg:iepcrt:ir3.'saa,suÎ:iizna,.re5î2fâAn,n2eoc2o6n.S,t|tsu!ir?snuî'it3;euscâ
fost  Înregistrat  la   Curtea   Constituţională   cu   nr.   14.051   din
17 august 2026.

83.  Curtea,  la  termenul  de judecată  din  12  august  2026,
având În vedere obiectul sesizărilor de neconstitu!ionalitate, În
temeiul  ar[.139  din  Codul  de  procedură  cMlă  coroborat  cu
art.14  din  Legea  nr.  47/1992,  a  dispus  conexarea  Dosarului
nr.  5.246A/2026  la  Dosarul  nr.  5.213A/2026,  care  a fost primul
Înregistrat,  şi a amânat dezbaterile  pentru  data de  17 august
2026, când a pronunţat prezenta decizie.

C U R T E A,

examinând obiecţia de neconstituţionalitate, punctele de vedere
ale   preşedinţilor   celor   două   Camere   ale   Parlamentului   şi
Guvernului,    rapoariele    întocmite    de    judecătorul-raportor,
dispoziţîile  legii  criticate,  raportate  la  prevederile  Constitu!iei,
precum şi Legea  nr. 47/1992, reţine următoarele:

84. Obiectul controlului de coristituţionalitate, astfel cum
rezultă din cele două sesizări de neconstituţionalitate formulate,
îl  constituie  dispoziţiile  art.11  pct.  2  [cu  referire  la ar(,  2 alin.  (6)

pct. 43], pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)] şi pct.17 [cu referire
la  art.  25  alin.  (1)  şi  (2)],  precum  şi  ale art.  X alin.  (1) şi  (2)  din
Legea pentru  modificarea şi completarea  unor acte nomative
În domeniul integrităţîi, care au următoru[ cuprins:

-  Art.   11   pct.   2   [cu   referire   la   art.   2   alin.   (6)   pct.   43]:

„2. Articolul 2 se modifică şi va avea următorul cuprins:
`,/...'

(6)   Agenţia   asigurâ   publicarea   declaraţiilor  de   interese
financiare pe pagina de intemet a Agenţiei, În termen de cel mult
60 de zile de la generare conform alin. (5), pentru urmâtoarele
categorii de persoane:

'...'
43. soţul, soţia sau persoana care are relaţii asemănătoare

acelora dintre soţi cu  Preşedintele României,  cu deputaţii,  cu
senatorii, cu prim-ministrul, cu membrii GuvernulLii prevăzuţi la
ari.18 din  Ordonanţa  de  urgenţâ a  Guvemului nr.  57/2019,  cu
modificările  şi  completârile  ijlterioare,  cu  şeful  Cancelariei
Prim-ministrului,  cu secretarul general şi  cu secretarii generali
adyuncti ai Guvemului, cu secretarii de stat, cu subsecretarii de
stat,  precum  şi  cu  asimilaţii  acestora  din  cadrul  Guvernului,
ministerelor şi altor organe centrale de specialitate subordonate
Guvernului  sau  ministerelor,  cu  consilierii  de  stat  din  cadrul
Cancelariei Prim-ministrului , cu preşedinţij consiliilor jude!ene. »",

-ArL.  11  pct. 5  [cu  referire la art. 4 alin.  (9)]: „5. Arfi.co/u/ 4
se modifică şi va avea următorul cuprins:

`'/...'
(9) Soţul, soţia sau persoana care are relaţii asemânătoare

acelora dintre soţi cu  Preşedintele  României,  cu deputaţii,  cu
senatorii,  cu prim-ministrul, cu membrii Guvemului prevâzuţi la
art.18 din  Ordonanţa de  urgenţâ  a  Guvemului nr.  57/2019,  cu

modificârile  şi  completările  ulterioare,  cu  şeful  Cancelariei
Prim-ministrului,  cu secretarul general şi cu secretarii generali
adjuncti ai Guvernului, cu secretarii de stat, cu subsecretarii de
stat,  precum  şi  cu  asimilaţii  acestora  din  cadrul  Guvernului.
ministerelor şi altor organe centrale de specialitate subordonate
Guvernului  sau  ministerelor,  cu  consilierii  de  stat  din  cadrul
Cancelariei  Prim-ministrului,  cu  preşedinţii  consiliilor judeţene,
are obligaţia de a completa şi depune declaraţiile de avere şi
declaraţiile de interese, în aceleaşi termene şi condiţii prevâzute
la  alin.  (1)-(7).»"

-Art.11 pct.17 [cu referire la art. 25 alin.  (1 ) şi (2)]: „77.  La

articolul  25,  alineatele  (1)  şi  (2)  se  modifică  şi  vor avea
următorul cuprins:

«Ari.  25.  -  (1)  Fapta  persoanei  cu  privjre  la  care  s-a
constatat  în  mod  definitiv  că  a  emis  un  act  administrativ,  a
încheiat Lin actjuridic, a luat o decizie sau a pariicipat la luarea
unei decizii cu Încălcarea obligaţiilor legale privind conflictul de
interese  sau  starea  de  incompatibilitate,  constituie  abatere
disciplinarâ şi se sancţionează potrivit reglementărilor aplicabile
demnităţii, functiei sau activităţii respective,  În  mâsura În  care
prevederile prezentei legi nu derogâ de la aceasta şi dacâ fapta
nu întruneşte elementele constitutive ale iinei infracţiuni.

(2)  Persoana  constatată  În  mod  definitiv  că  s-a  aflat  În
conflict de interese sau în stare de incompatibilitate, inclusiv cea
a cârei faptă constituie abatere disciplinarâ conform alin. (1), are
inlerdicţia de a  mai ocupa o funcţie sau  demnitate publică ori
eligibilă, dintre cele prevâzute de prezenta lege, pe o perioadă
de până la 3 ani, care operează de la data rămânerii defiinitive
a raportului de evaluare sau a hotârâriijudecâtoreşti, moment de
la care este decăzutâ din dreptul de a ocupa funcţia, demnitatea
publică  sau  mandatul,  care  Încetează  de  drept  la  aceeaşi
dată,»„.,

-Art. X al.in. (1) ş.i (2).. „(1) Persoanelor faţă de care, până
la data intrârii În vigoare a prezentei legi, s-a constatat în mod
definitiv starea de incompatibilitate sau de conflict de interese
şi pentru care nu s-a Împlinit termenul de 3 ani aferent interdicţiei
prevăzute  de  lege,  calculat  de  la  data  rămânerii  definitive  a
raportului  de  evaluare,  respectiv a  hotărârii judecâtoreşti,  Ie
înceteazâ de drept funcţia, demnitatea publicâ ori mandatul, Ia
30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei legi.

(2)  Persoanelor faţâ  de  care  se  constată  În  mod  definitiv
starea  de  incompatibilitate  sau  conflictul  de  interese  după
intrarea   in   vigoare   a   prezentei   legi,   le   Înceteazâ   funcţia,
demnitatea  publicâ  ori mandatul  la  data rămânerii definitive  a
raportului de evaluare sau a hotârârii judecâtoreşti, dupâ caz."

85. Textele constituţionale invocate În susţinerea obiecţiei de
neconstituţionalitate sunt  cele  ale  art.  1  alin.  (3)  şi  (5)  privind
statul  de  drept.  securitatea juridică  şi  exigenţe]e  de  calitate  a
legii, ale art.  15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
alin.  (1)  prMnd  egalitatea  În  drepturi,  ale  art.  26  privind  via!a
intimă, familială şi privată, ale ar{. 36 prMnd dreptul de vot şi ale
art.  37  privind  dreptu[  de  a  fi  ales.  Totodată,  În  temeiul  art.  20
alin.     (1)    din     Constituţie,     prin     raportare     la    prevederile
constituţionale corespondente. sunt invocate şi dispoziţii[e art. 8 -
Dreptul  la  respectarea vietii private şi  de familie c].ir\ Cciriver\Via
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamenta]e
şi  ale  art.  3  -  Orepfu/  /a  a/egen.  //.bere  din  Primul  Protocol
adiţional  la  Convenţie.

(1) Admisibilitatea obiecţiei de neconstituţionalitate
86. În prealabil  examinării  obiecţiei de  neconstituţionalitate,

Curtea  are  obligaţia  verificării  condiţiilor  de  admisibilitate  a
acesteia, prevăzute de art.146 lit. a) teza Întâi din Constituţie şi
de art.15 alin.  (1) din  Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi
func!ionarea  Cur!ii  Constitu!ionale,  atât sub  aspectul titularului
dreptului de sesizare şi al termenului În care acesta este Îndrituit

âîiesc:us,i:ie:şntir:Î[îu|ţâeccoonnşttiitt:ţ,ii%:â|ăăts.âîtnîiris:Pudaesniâcst:,l
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Curtea  a   statuat   că   primele   două   condiţii   se   referă   la
regularitatea  sesizării  instanţei  constitu!ionale,  din  perspectiva
legalei sale sesizări,  iar cea de-a treia vizează stabilirea sferei
sale  de competenţă,  astfel  Încât urmează  să  fie  cercetate În
ordine, constatarea neîndeplinirii uneia având efecte dirimante

şi făcând inutilă analiza celor[alte condiţii (a se vedea, În acest
sens, Decizia nr. 66 din 21  februarie 2018, publicată În Monitorul
Oficial   al   României.   Partea   1,   nr.   213   din   9   martie   2018,

paragraful  38.  şi  Decizia  nr.  334  din  10 mai  2018,  publicată În
Monitorul Oficial al României,  Partea 1, nr. 455 din 31  mai 2018,

paragraful 27).
87.   Curtea   constată   că   obiecţia  de   neconstituţionalitate

Îndeplineşte  condiţia  de  admisibilitate  prevăzută  de  art.  146
lit.  a) teza Întâi din  Constituţie, sub aspectul titu]arului dreptului
de sesizare, Întrucât a fost formulată un număr de 27 de senatori
şi, respectiv, de Preşedintele României.

88. Cu privire la termenul În care poate fi sesizată instan!a de
contencios  constituţional,   potrivit  ar[.   15  alin.   (2)  din  Legea
nr. 47/1992,  acesta  este  de  5  zile  de  la  data  depunerii  legii
adoptate   la   secretarij   generali   ai   celor   două   Camere   ale
Parlamentului,   respectiv  de   2   zile,   Începând   de   la   acelaşi
moment,  dacă legea a fost adoptată În procedură de urgenţă.
Totodată,   În   temeiul   ari.    146   lit.   a)   teza   Întâi   din   Legea
fundamentală,    Curiea    Constituţională   se   pronunţă   asupra
con§tituţionalităţji  legilor înainte  de promulgarea  acestora,  care,

po{rivit  art.  77  alin.  (1)  teza  a  doua  din  Constituţie,  se  face  În
termen  de  cel  mult 20  de  zile  de  la  primirea  legii  adoptate  de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constituţie, În temien de
cel mu[t 10 zile de la primirea legji adopta{e după reexaminare.

89. Din coroborarea informaţiilor cuprinse în fişele legislatîve

publicate  pe  paginile  de  intemet  ale  celor două  Camere  ale
Parlamentului  rezultă  că  legea  criticată  a  fost  adoptată  de
Camera  Deputaţilor,  În  calitate de  primă  Cameră sesizată,  În
data de 3 august 2026, după care, În aceeaşi dată, a fost trimisă
Senatului, care a adoptat-o, În calitate de Cameră decizională,
în data de 5 august 2026. Sesizarea a fost depusă la secretarii
generali  ai  celor  două  Camere  ale  Parlamentului  În  data  de
5 august 2026 şi a fost Înregistrată la Curtea Constitu!ională În
data de 6 august 2026, aşa Încât Curtea reţine că sesizarea de
neconstituţiona[itate      ce      formează      obiectul       Dosaru[ui
nr.  5.213A/2026  a  fost  formulată  În  interiorul  termenului  de
protecţie stabilit de art.15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, astfel
că aceasta este admisibilă (a se vedea, În acest sens,  Decizia
nr.  67  din  21  februarie  2018,  publicată  În  Monitorul  Oficial  al
României,  Partea  1,  nr.  223  din  13  martie  2018,  paragraful  70,
prima ipoteză).

90.   La   data   de   7   august   2026,   legea   a   fost   trimisă
Preşedintelui   Romăniei   În   vederea   promulgării.   Sesizarea
Preşedintelui    României,    ce   formează    obiectul    Dosarului
nr. 5.246A/2026, a fost înregistrată la Curtea Constituţională în
data de 10 august 2026, aşa Încât obiecţia de neconstituţjonalitate
a  fost  formulată  în  interiorul  termenu[ui  ipotetic  de  20  de  zile
prevăzut de art. 77 alin. (1) din Constituţie, asffel că aceasta este
admisibi]ă   (a   se   vedea,   În   acest  sens,   Decizia   nr.   67   din
21  februarie 2018, precitată, paragraful 70, ipoteza a treia).

91.  Sub  aspectul  obiectului  sesizării,  Curtea  constată  că
aceasta vizează o lege care nu a fost Încă promulgată, astfel că
poate forma  obiectul  controlului  de  constituţionalitate  prevăzut
de art.146 lit. a) teza Întâi din Constitu!ie.

92. În consecin!ă, Curtea Constituţională a fost legal sesizată

şî   este   competentă,   potrivit   dispoziţiilor   ar(.   146   lit.   a)   din
Constituţie.   precum   şi   ale   an.   1.10,15   şi   18   din   Legea
nr.47/1992,      republjcată,      să      soluţioneze      obiecţia      de
neconstituţionalitate.
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(2) Analiza obiecţiei de neconstituţionalitate
(2.1.) Criticile de neconstituţionalitate privind art.11 pct. 2

[cu referire la art. 2 alin. (6) pc;t. 43] şi pct. 5 [cu referire la
art. 4 alin. (9)] din lege

93. Autorii  obiec!iei  critică  art.  1[  pct.  2  [cu  referire  la  art.  2
alin.  (6) pct. 43] şi pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)] din lege sub
două aspecte: (i) extinderea ob]igaţiej de a completa şi depune
declaraţiile de avere şi declaraţiile de interese la persoane care
nu se află În raporiuri juridice cu statul (soţi,  soţii sau per§oane
care  aLi   relaţii  asemănătoare  acelora  dintre  soţi  cu  titularii
funcţiilor/demnităţîlor  publice);  (ii)  Iipsa  de  claritate,  precîzie  şi

previzibilitate     a     sintagmei     „persoana     care     are     relaţii
asemănătoare acelora dintre soţi" şi  intruziunea în dreptul de
viaţă privată al acesteia prin obligaţia de publicare a declaraţiej
sale de interese financiare.

94.  În  privinţa  extinderii  obligaţiei  de  a  completa  şi  depune
declaraţiile de avere şi cele de interese la persoanele care au
calitatea  de  soţ/soţie  faţă  de  func!ionarul/demnitarul  vizat  de
exigenţele   de   integritate   În   exercitarea   funcţiei/demnităţii/
mandatului său, Cuhea reţine, cu titlu preliminar, că prin Decizia
nr.   297   din  29   mai   2025,   publicată   În   Monitorul   Oficial   al
României.  Pariea  1,  nr.  543  din  12  iunie  2025,  nu  a  interzis
legiuitorului opţiunea legislativă de a stabili ca titular al obligaţiei
de declarare a bunurilor chiar pe soţul sau soţia funcţionarului/
demnita"lui, ci imposibilitatea angajării răspunderii funcţionarului/
demnitarului     declarant     pentru     informaţii     cu     privire     la
bunurile/veniturile  provenite  de  la soVso!ie  ori  copilul  major.  0
astfel de obligaţie proprie soţului/soţiei,  reglementată prin lege,
În  mod  clar,  precis,  previzibil  şi  proporţional,  nu  este  prin  ea
Însăşi  neconstituţională,  Întrucât  interesele  patrimoniale  ale
soţului/soţiei  sunt  relevante  pentru  detectarea  conflictelor de
jnterese, fiind justificate de scc)pul legitim al legii, reprezentat de
asigurarea  integrităţii  în  exercitarea  funcţiilor  şi  demnităţilor

publice  şi  prevenirea  eludării  sub  orice formă  a  regimului  de
transparen!ă.   Cur(ea  observă   că  În   raportul  Serviciului   de
Cercetare al Parlamentului European (EPRS) al Parlamentum
European şi În Opinia nr.1.032/2021  a Comisiei de la Veneţia se
menţionează că, În privinţa declaraţiilor de avere şi de interese
ale   soţilor   şi   partenerilor,   s-au   conturat   două   modele   de
declarare a acestora: fie obligaţia demnitarului de a declara date
şi bunuri prMnd familia (modelul cel mai des folosit), fie obligaţia
Şoţului/soţiei/partenerului  de  a  depune  o  declaraţie  proprie.
ln concluzie,     reglementarea    obligaţiei    soţului    sau    soţieî
funcţionarului/demnitarului  public  menţionat  la  art.  11  pct.  2  [cu
referire  la  art.  2  a[in.  (6)  pct.  43]  şi  pct.  5  [cu  referire  la  art.  4
alin. (9)] din legea  criticată de a  completa şi depune declaraţia
de  avere,  de  interese  şi  de  interese financiare  intră În  marja
proprie de apreciere a legiuitoru[iii, ţinând seama, pe de o parte,
de  raportul  de  serviciu/muncă  al  funcţionarului/demnitarului
public cu statul, iar, pe de altă parte, de legătura personală dintre
func!ionarul/demnitarul public cu aceste persoane. Prin urmare,
o  astfel  de  reglementare  intră  În  marja de  discreţionaritate  a
statl''ui.

95.  În  privin!a  extinderii  obligaţiei  de  a completa  şi  depune
declaraţiile de avere şi  cele de interese la „persoana  care are
relati.i asemănătoare acelora djntre soţi", cupri\nsâ -ir\ ari.11 pc`. 2
[cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 43] şi pct. 5 [cu referire la art. 4
a[in.  (9)]  din  legea  criticată,  Cuhea  constată  că,  de  principiii,
sintagma    sus-menţionată    se   poate   referi    la   formele   de
congvi:ţunir,fpgăn;reec33âsaoşî3rîişfpsr%feîâfr:iriâes?:tfeesatâ:':ş;;:ă.,or

de convieţuire dintre persoane de sex diferit sau de acelaşi sex,
statul  nu  poate  lega  consecinţe juridice  În  raport  cu  aceste
tipologii  de  relaţii.   Mai  mult,   nu  poate  impune  drepturi  sau
obligaţii    acestor    parteneri    de   fapt    În    condiţîile    în    care
caracterizarea  juridică   a   acestor   relaţii   informale   nu   este
rea[izată. Astfel cum arată Preşedintele României În sesizarea
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sa.  noma examinată nu este clară: „legea nu stabileşte niciun
criteriu    obiectiv    -    durată,    convieţuire,    interdependenţă
economică, asumare publică -pentru identificarea momentului
de  la  care  o  relaţie  afectivă  devine  relevantă juridic,  lăsând
persoanei vizate sarcina de a se autocalifica drept destinatar al
obligaţiei.  Nu  sunt  reglementa{e  nici  ipoteza  relaţiei  Începute
după  numirea  demnitarului,  nici  cea  a  încetării  relaţiei,   nici
§ituaţia relaţiilor succesive. Sub aspectul previzibilităţii conduitei,
aceasta  contravine  art.  1  alin.  (3)  şi  (5)  din  Constituţie,  care
impune   ca   legea   să   fie   clară   şi   accesibilă,   astfel   Încât
destinatariil să Îşi poată adapta comporiamentul."

97. Mai mult, În cauză este necesară o apreciere personală
a partenerului de fapt dacă se Încadrează În sfera persoanelor
care  au  relaţii  asemănătoare  acelora  dintre  soţi.  lar această
autoapreciere  este  evalua{ă  ulterior  de Agenţia  Naţională  de
lntegritate (AW/), sub aspectul existenţei unei asemenea relaţii,
relaţie  care  impune  completarea  şi  depLinerea  declara!iilor de
avere şi interese, respectiv a declaraţiei de interese financiare.
Astfel,  se  ajunge  la  situaţia  În  care  ANl  să  aprecieze  dacă
persoana În  cauză are sau  nu o relaţie asemănătoare acelora
dintre  soţi.   ceea  ce  este  o  vădită  încălcare   a  art.   26   din
Constituţie.

98. Totodată, astfel cum arată Preşedintele României, legea
nu cuprinde criterii pentru caracterizarea juridică a acestor relaţii
de fapt,  astfel  că  este dificil de determinat sfera subieciilor de
drept la care se referă. Deşi statul are o largă marjă de apreciere
În privinţa determinării sferei persoanelor care au obligaţia de a
completa şi depune declaraţie de avere/jnterese, acesta, atunci
când decide că o anumită categorie are o asemenea obligaţie,
trebuie să stabilească cu suficientă precizie elementele generice
şi specifice de identificare a respectivei categorii de persoane.

99. Curtea a statuat, În jurisprudenţa sa, că, având În vedere
principiul aplicabilităţii generale a legilor. formularea acestora nu
poate  prezenta  o  precizie  absolută  şi  că  una  dintre  tehnicile
standard de reglementare constă În recurgerea mai degrabă la
categorii  generale  decât  la  liste  exhaustive.  Deşi  certitudinea
este extrem de dezirabilă, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesivă,  or,  legea  trebuie  să  fie  capabilă  să  se  adapteze
scmmbărilor  de  §ituaţie.  Numeroase  legi  folosesc,  prin  forţa
lucrurilor,   formule   mai   mult   sau   mai   pu!in   vagi,   ale   căror
interpretare şi ap]icare depind de practică, şi că, oricât de c[ar ar
fi redactată o normă juridică, În orice sistem de drept, există un
element  inevitabil  de  interpretare  judiciară.  Rolul  decizional
conferit  instanţelor  urmăreşte  tocmai  înlăturarea  dubiilor  ce
persistă cu  ocazia  interpretării normelor (a se vedea, În acest
sens,   Decizia   nr.   717  din  29  octombrie  2015,   publicată  în
Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.  216  din  23  martie
2016,  paragraful  31, sau  Decizia  nr. 70 din 28 februarie 2023,
publicată În  Monitoru[  Oficial al  Românîei,  Partea  1,  nr.  211  din
14 martie 2023, paragraful 67).

100. Este adevărat că, prin Decizia nr. 562 din 19 septembrie
2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 837
din 23 octombrie 2017, În  materie procesual-penală,  Curtea a
utilizat o  referire  la  relaţii  asemănătoare  celor dintre  soţi,  însă
nu În sens de obligaţie a persoanei, ci de acordare a unui drept
procesiial  de  care  aceasta  se  poate  prevala,  sub  controlul
instanţei  judecătoreşti  competente.  Or,  În  cazul  de  faţă,  se
instituie o  obligaţie în  materia integrităţii funcţiei  publice a
cărei sfei.ă de aplicare şi  incidenţă  cade În  sarcina  persoanei
sub  sancţiunea   atragerii   răspunderii   sale   contravenţionale;
rezu[tă o procedură marcată de un putemic subiectMsm atât din
partea celor doi parieneri, cât şi din paftea ANl. Astfel, În cauză
este necesară În primu] rând, ca premisă, o apreciere personală
a partenerului de fapt dacă se Încadrează În sfera persoanelor
care  au  relaţii  asemănătoare  acelora  dintre  soţi,  relaţie  care
impune  completarea  şi  depunerea  declaraţiilor  de  avere  şi
interese,   respectiv  a   declaraţiei   de   interese  financiare.   lar

această   autoapreciere   este   evaluată   ulterior  de  ANl,   sub
aspectul existenţei unei asemenea relaţii. Or, un inspectorANl -
sau generic o entitate statală -nu poate el Însuşi să aprecieze
dacă o  persoană  are sau  nu  rela!ii asemănătoare celor dintre
soţi, aspect care să conducă la consecinţe juridice legate de o
astfe]  de  relaţie  de  fapt.  Mai  mult,  este  posibil  ca  şi  cei  doi
parteneri să aibă puncte de vedere divergente cu privire la acest
aspect; toate aceste aspecte indică o procedură marcată de un
profund  subiectivism  din  partea  tuturor persoanelor  implicate.
Lipsa  criteriilor  legale  de  determinare  din   punct  de  vedere
noţional  a  sintagmei  analizate,  coroborată  cu  imprimarea  unui
caracter  profund  subiectiv  şi  aleatoriu  Întregii  proceduri,  cu
acordarea competenţei ANl  de a aprecia şi  evalua  calitatea şi
tipo[ogia  relaţiilor  private  întreţinute  de  o  anumită  persoană
(dacă  persoana În  cauză  are sau  nu  o  relaţie  asemănătoare
acelora dintre so!i) reprezintă o vădită Încălcare a art. 1  a[in. (5)
şi a art. 26 din Constituţie.

101.  Curtea  reţine  că  legea,  În  sine,  presupune  o  anumită
generalitate şi abstractizare noţională. Însă aceste trăsături ale
legii  nu i.ustifică  neclaritatea,  imprecizia  sau  imprevizibilitatea
soluţiei legislative alese. Semnificaţia noţiunii de „previzibilitate"
depinde într-o mare măsură de conţinutul textu[ui despre care
este  vorba  şi  de  domeniul  pe  care îl  acoperă.  precum  şi  de
ni[mărul  şi  de  calitatea  destinatarilor săi  (Decizia  nr.  364  din
28 iunie 2023, publicată În Monitorul Oficial a[ României, Pahea 1,
nr.  661  din  19 iulje 2023, paragraful 40).  Or,  Curtea observă că
domeniul  pe  care  Îl  acoperă  textul  criticat  este  unul  foarte
sensibil  al vieţii  private  a Înalţi]or demnitari  ai  statului  român  şi,
astfel,  modul  de  redactare a  textului  trebuie să  aibă  un  grad
ridicat de claritate,  precizie  şi  previzibilitate. Totodată.  maniera
defectuoasă de  redactare a textului determină ambiguitate  şi
incertitudine  În  privinţa  determinării  sferei  subiecţilor de  drept
direct vizaţi de această măsură. Mai exact, nu se ştie exact căror
persoane   li   se   aplică   (nefiind  definită  exact  sfera  acestor
persoane  care  consimt să  aibă  relaţii  de  fapt şi,  mai  mult,  pot
exista  divergenţe  Între  înaltu[  demnitar  şi  persoana  cu  care
acesta are o relaţie de parteneriat cu privire la Încadrarea sau nu
a acesteia din urmă În sfera stabilită de lege), când li se aplică
(la Începutul  relaţiei în fapt sau a mandatu[ui înaltului demnitar,
la sfârşitu] relaţiei sau a  mandatului Îna]tului demnitar) şi cum li
se   aplică.   Prin   urmare,   sintagma   „persoana   care   are   relaţii
asemănătoare  ace]ora  dintre  soţi" din cuprinsul art.  11  pct.  2  [cu
referire la ari. 2 alin. (6) pct. 43] şi pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)]
din   legea   criticată  încalcă   art.   1   alin.   (5)   şi   art.   26   din
Constituţie.

102.    Sub    aspectul    publicităţii    declaraţiei    de    interese
financiare,  Curtea  reţine că expunerea publică a declaraţiei  de
interese financiare a persoanelor menţionate În art. 1]  pct. 2 [cu
referire la art. 2 alin. (6) pct. 43] depăşeşte cu mult scopul legitim
al măsurilor referitoare la integritatea func!iei publice, intrând, în
rea]itate, În registrul unei expuneri publice nejustificate a relaţiei
private  pe  care  o  Întreţine  funcţîonarul/demnitarul  public  -
practic nu  mai interesează  averea persoanei în cauză,  ci  mai
degrabă rela!ia sa privată -,  ceea ce este contrar exigen!elor
Deciziei  nr.   297  din  29   mai   2025,   precitată,   şi   art.  26  din
Constituţie.   Ca   atare,   o   asemenea   publicitate   nu   poate  fi
acceptată,  având  În vedere  şi  faptul  că,  În  realitate]  această
declaraţie  copiază  declaraţia  de  avere  sau  de  in{erese  (a  se
vedea   elementele   de   conţinut   a]e   declaraţiei   de   interese
financiare  prevăzute de  anexa  nr.  5  la legea  criticată).  Or,  prin
Decizia nr. 297 din 29 mai 2025, Cur[ea a stabilit de principiu că
declaraţiile de avere şi de interese nu pot foma obiectul niciunei
publicităţi.   A  eluda   această   constatare   a   Curţii.   În   sensul
publicării unor forme similare de declaraţii, denumite de interese
financiare, nu face altceva decât să demonstreze că art. 11 pct. 2
[cu  referire  la  art.  2  alin.  (6)  pct.  43]  din  legea criticată Încalcă
art.  147 alin.  (4) raportat la art. 26 din Constitu!ie.
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10Ş. Avănd În vedere  art.18 alin.  (1) teza finală  din  Legea
nr. 47/1992 şi ţinând seama de faptul că.dispozi|iile art.11  pct. 2
[cu  referire  la  ari.  2  alin.  (6)  pct.  43]  nu  pot  fi  disociate  de
prevederile art.11 pct. 2 [cu refen.re la art. 2 alin. (6) pct.142] din
lege,  intriicât  publicitatea  declaraţiei  de  interese  financiare
vizează o serie extinsă de subiecte de drept supuse obligaţiei de
a  depune  o  astfel  de  declaraţie.  Curtea  reţine  că  aceleaşi
considerente   mai   Înainte   expuse   se   impun   cu   privire   la
persoanele menţionate la ari. 11 pct. 2 [cu referi.re la ar[. 2 alin. (6)
pct.142] din  lege,  în condiţiile în care  elementele de  conţinut
ale declaraţiei de interese financiare prevăzute de anexa nr. 5 la
legea  criticată  nu  fac altceva  decât să  transleze Într-un  mod
aproape  identic  declaraţia  de  avere  şi  de  interese,  ambele
nepublice,   În   declaraţia   de   interese   financiare   pe   care   a
reg]ementat-o ca fiind publică.

104. Prin urmare, dispozîîiile ah.11 pct. 2 [cu referire la art. 2
alin.   (6)]  din  legea  criticată  încalcă  art.  147  alin.  (4)   prin
rapoiiare la art. 26 din Constituţie.

(2.2.)   Criticile  de  neconstituţionalitate  privind  art.   11
pcliJg.4-Fn"e,se:#',ea':tâ#o2fiea:tfăi`ftsş,i'nr2!âdd,'i#giîi"ear"

pct.17  [cu  referire  ]a  art.  25  alin.  (1)  şi  (2)]  din  lege  instituie,
pentru aceeaşi faptă de conflict de interese,  o dublă sau chiar
trip[ă sancţiune  (sancţiune  disciplinară.  sanc{iunea Încetărij  de
drept a funcţiei, a demnităţii publice ori a mandatului, precum şi
interdicţia de a ocupa timp de 3 ani funcţii  eligibile).

106.  Cu  prMre  la  primul aspect Învederat,  Curtea observă
că art. 25 alin. (1 ) din Legea nr.176/2010, În vigoare, stabileşte
câ „fapta persoanei cu privire la care s-a constatat că a emis un
act administrativ, a Încheiat un act juridi.c. a luat o decizie sau a
participat la  ILiarea  unei decizii cu încălcarea obligaţiilor legale
privind  conflictul  de  interese  ori  starea  de  incompatibilitate
constituie   abatere   disciplinarâ   şi   se   sancţioneazâ   potrivjt
reglementârii    aplicabile    demnităţii,    funcţiei    sau    activităţii
respective  în  măsura  În  care  prevederile  prezentei  legi  nu
derogă de la aceasta şi dacă fapta nu Întruneşte elementele
constitulive  ale  unei  infracţiuni". Ari.  11  pct.  17  |cu  re{er`ire  la
ar[. 25 alin.  (1)] din  ]egea  criticată  menţine,  În  esen!ă,  aceeaşi
soluţie legislativă.

107.  Pe lângă sancţiunea disciplinară,  persoanei aflate în
ipoteza  normei  i  se  aplică,  potrivit art.  25  alin.  (2)  din  Legea
nr.  176/2010, În vigoare, de drept o interdicţie, aceea „de a ma/.
exercita o funcţie sau o demnitate publicâ ( . . .), cu excepţia celor
electorale, pe o perioadă de 3 ani de la data eliberării, destituirii
din funcţia ori demnitatea publicâ respectivă sau a încetării de
drept a mandatului. Dacă persoana a ocupat o funcţie eligibilâ,

îauîTca:,âroea:emoacnudpaîu%i:Enas6iafzuuîş!ecapreeopep=:g:gănudem3aiaonciudpeâ
o funcţie sau o demnitate  publicâ  la data  constatârii stării  de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdicţia de 3 ani
operează potrivit legii, de la data râmânerii defin-itjve a raportuluj
de  evaluare,  respectiv  a  râmânerii  definitive  şi  irevocabile  a
hotărârii judecătoreşti de confirmare a existenţei unui conflict de
interese    sau    a    unei    stări    de    incompatibi.Iitaten.    F.o\r.iv`\t
jurisprudenţei Ciiftii Constîtii!ionale, interdicţia de a mai exercita,
{imp de  3  ani,  o funcţie  sau  o  demnitate  publică,  cu  excepţia
celor electorale.  este o sancţiune cu  natură juridică distinctă,
cuprinsă   În   Legea   nr.   176/2010,   care   vizează   asigurarea
integrităţii şi transparenţei În exercitarea funcţiilor şi demnităţilor

publice  (Decizia  nr.  481  din  21  noiembrie  2013,  publicată  În
Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 86 din 4 februan.e 2014).

108. În schimb, art.11 pct.17 [cu referire la ari. 25 alin. (2)] din
legea criticată reg[ementează sancţiunea încetării de drept a
func!iei,  demnităţii  publice  sau  a  mandatului  ca  fiind aplicabilă
persoanei cu privire la care s-a constatat în mod definitiv că s-a
aflat În  conflict de  interese  sau în  stare  de  incompatibilitate,
inclusiv persoanei a cărei faptă constitiiie abatere disciplinară,
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precum şi interdicţia de a ocupa o funcţie sau demnitate publică
ori  eligibilă.  Ca  atare,  fapta  persoanei  cu  privire  la  care  s-a
constatat că a emis un act administrativ, a Încheiat un actjuridic,
a   luat  o  decizie  sau   a   par{icipat  la   luarea   unei   decizii   cu
Încălcarea  obligaţiilor  legale  privind  conflictul  de  interese  ori
starea de incompatibilitate se  aplică, în  logica acestui  text,  o
sancţiune principală şi una complementară (încetarea de drept
a  funcţiei,  a  demnltăţii  publice  sau  a  mandatului,   respectiv
interdicţia  de   a   ocupa   o  funcţie  sau   demnitate   publică   ori
eligibilă).

109. Ah.11  pct.17  [cu  referire  la art.  25  alin.  (1)]  din  legea
criticată stabileşte caracterul de abatere disciplinară al faptei de
conflict de jnterese sau al stării de incompatibilitate şi prevede
câ aceasta nse sancţioneazâ pc)trivit reglementărilor aplicabile
demnităţii, funcţiei sau activitâţii respective, în măsura în care
prevederile prezentei  legi  nu  derogă  de  la aceasta  (...)".
Ar[.11  pct.17  [cu  referire  la  art.  25  alin.  (2)]  din  legea  criticată
cuprinde o normă derogatorie implicită sub aspectul sancţionării
respectivei   abateri   disciplinare   şi   ataşează   acesteia   două
sancţiuni  specifice,  şi  anume  Încetarea  de  drept  a  funcţiei,
demnităţii publice sau a mandatului şi interdicţia de a mai ocupa
o func!ie sau demnitate publică ori e]igibilă, dintre cele prevăzute
de legea criticată, pe o perioadă de până la 3 ani. Ca atare, În
timpul propriu de aplicare a dispoziţiilor art.11 pct.17 [cu referire
la  art.  25  alin.  (2)]  din  legea  criticată  nu  se  aplică  sancţiunile
specifice cuprinse În reglementările aplicabile demnităţii, func!iei
sau activităţii respective, ci exclusiv sancţiuni[e stabilite În textul
antereferit.

110. Astfel. din perspectiva Îndeplinirii cerinţelor de calitate a
legîi,  Curtea reţine jurispruden!a sa referitoare la ar!.  1  alin.  (5)
din Constitiiţie, cu  privire la principiul calită!ii actelor normative,

potrivit căreia  una din{re cerinţele principiului  respectării legilor
vizează calitatea actelor normative (Decizia nr.1  din 10 ianuarie
2014, publicată În Monitorul Oficial al României, Pariea 1, nr.123
din  19 februarie 2014, paragraful 225). În acest sens, Curiea a
constatat   că,   de   principiu,   orice   act   normativ   trebuie   să
Îndeplinească    anumite    condiţii    calitative,    printre    acestea
numărându-se  previzibilitatea.  ceea.ce  presupune  că  acesta
trebuie să fie suficient de clar şi precis pentru a putea fi aplicat:
astfel,  formularea  cu  o  precizie  suficientă  a  actului  normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela,  la nevoie, la
sfatul unui specialist -să prevadă Într-o măsură rezonabilă, În
circumstanţele speţei, consecinţele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate să fie dificil să se redacteze legi de
o   precizie  totală   şi   o   anumită   supleţe   poate   chiar  să   se
dovedească    de    dorit,    supleţe    care    nu    afectează    Însă
previzibilitatea legii (a se vedea, În acest sens, Decizia nr. 903
din  6  iulie  2010,  publicată  În  Monitorul  Oficial  al  României,
Partea 1, nr. 584 din  17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie
2011, publicată În Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 579
din 16 august 2011, Decizia nr.1  din 11  ianuarie 2012, publicată
În Monitorul Oficial al României,  Partea 1, nr. 53 din 23 ianuarie
2012,  sau  Decizia  nr. 447  din  29 octombrie 2013,  publicată În
Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1.  nr.  674 din  1  noiembrie
2013). În acelaşi sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului
a   statua.t   că   legea   trebuie,   într-adevăr,   să   fie   accesibilă
justiţiabilului  şi  previzibilă  În  ceea  ce  priveş{e  efectele  sale.
Pentru ca legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie
să precizeze cu suficientă claritate Întinderea şi modalităţile de
exercitare  a  puterii  de  apreciere  a  autorităţilor  În  domeniul
respectiv,  ţinând  cont de scopul  legitim  urmări{,  pentru  a  oferi
persoanei o protecţie adecvată Împotriva arbitrarului (a se vedea
Hotărârea din 4 mai 2000, pronunţată În Cauza Rofam fmpofr7-va
Român/.e/.,  paragraful  52,  şi  Hotărârea  din  25  ianuarie  2007,
pronunţată În Cauza S/.ssan/.s fmpolri`/a Român/.e/., paragraful 66).
De  aceea.  o  lege Îndeplineşte condiţiile  calitative  impuse  atât



16_.
r MONITORUL OFICIALAL ROMÂNIEl,  pARŢEA i,  Nr.  696/21.Vlll.2026

de  Coristituţie,  cât şi  de  Conven!ia  pentru apărarea drepturilor
omului  şi  a  libertă!ilor fundamentale  numai  dacă  norma  este
enun!ată cu suficientă precizie pentru a permite cetă!eanului să
Îşi adapteze conduita În ftincţie de aceasta, astfel încât, apelând
la nevoie la consiliere de specialitate În materie, el să fie capabil
să  prevadă, Într-o măsură  rezonabi]ă,  faţă  de  circumstanţele
speţei, consecinţele care ar putea rezulta dintr-o anumită faptă
şi să Îşi corecteze conduita (a se vedea, În acest sens, Decizia
nr.  72  din  29  ianuarie  2019,  publicată  În  Monitorul  Oficial  al
României,  Partea  1,  nr.  332  din  2  mai  2019,  paragraful  52,  şi
Decizia  nr. 404  din 21  septembrie 2022.  publicată În  Monitorul
Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.1092  din  14  noiembrie  2022,

paragraful 36).
111.  Prin  urmare,  dispoziţiile  ah.11  pct.17  [cu  referire  la

art. 25  alin.  (1)  şi  (2)]  din  legea  criticată  nu  reglementează  un
cumul   de   răspunderi   sau   sancţiuni   care   s-ar  autoexclude
reciproc,  ci  o  singură  formă  de  răspundere cu  sancţiuni  bine
definite   din   punct   de   vedere   juridic   menite   să   protej.eze
integritatea funcţiei/demnităţii publice/mandatului şi  nu înca[că
aii. 1  alin. (5) din Constituţie.

112. De asemenea, Curtea reţine că art.11 pct.17 [cu referire
[a  art. 25 alin.  (1) şi  (2)]  din  legea  criticată  este o  dispoziţie de
modificare a actului normativ de bază (Legea nr. 176/2010) care
se încorporează, de la data intrării ei În vigoare, În actul de bază,
identificându-se   cu   acesta   (a   se   vedea,   În   acest   sens,
prevederile  art.  62  teza  Întâi  din  Legea  nr.  24/2000  privind
normele   de   tehnică   legislativă   pentru   elaborarea   acte[or
normative).  Ca atare,  aceste  prevederj  urmează  să se aplice
pentru viitor, ca dispoziţii proprii ale Legii nr.176/2010 de la data
intrării  în  vigoare a  legii  criticate  şi,  în  consecin{ă,  nu încalcă
prevederile art.15 a]in. (2) din Constituţie, Întrucât se referă la
fapte]e de incompatibilitate sau conflict de interese săvârşite În
domeniul  propriu  de  reglementare al  legii  criticate,  adică  după
intrarea sa În vigoare.

(2.3.)  Criticile  de  neconstituţionalitate  privind  art.  X
alin. (1) şi (2) din lege

113.  Cu  referire  la  dispoziţiile  ah.  X a]in.  (1 )  şi  (2)  din  legea
criticată, Curtea constată că acestea reglementează norme cu
caracter  intertemporal,  care  au  ca  scop  realizarea  legăturii
necesare Între vechea  şi  noua  reglementare. Autorii  obiecţiei
apreciază că acestea sunt contrare principiului neretroactivităţij
legij.  prevăzut de art.15 a]in.  (2)  din  Constituţie.

114. Curtea reţine că, după intrarea În vigoare a Constituţiei
din  anu[  1991,  neretroactivitatea  legii  a  devenit  un  principiu
constituţional  şi  deci  nici  legiuitorul  nu  poate  adopta  acte  cu
Încălcarea lui.  Este o regulă imperativă de la care nu se poate
deroga În materie civilă, indiferent dacă este vorba despre legi
materiale  sau  legi  procesuale.  Deci  chiar şi  În  ipoteza  în  care
legiuitorul  ar dori În  mod justificat să Înlăture  sau  să  atenueze
unele  situaţii  nedrepte,  el  nu  poate  realiza  acest  lucru  prin
intermediul  unei  legi care  să  aibă  caracter retroactiv,  ci trebuie
să caute mii.loacele adecvate care să nu vină în contradicţie cu
acest  principiu  constituţional  (Decizia  nr.  9 din  7  martie  1994,
pi[blicată În  Monitorul Oficial a[  României,  Pahea  1,  nr.  326 din
25  noiembrie  1994). Totodată,  o  [ege devine  obligatorie numai
după publicarea ei În Monitorul Oficial al României,  Partea ], ea
rămânând În vigoare până la apariţia unei alte legi care o abrogă
În  mod  explicit sau  implicit.  Prin  urmare,  ori  de  câte ori  o  lege
nouă  modifică  starea  legală  anterioară  cu  privire  la  anumite
raporiuri,   efectele   susceptibile   să   se   producă   din   raportul
anterior, dacă s-au realizat Înainte de intrarea În vigoare a noii
legi,  nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptării acestei legi,
care trebuie să respecte suveranîtatea legii anterioare. A decide
că   prin   dispoziţiile  sale   legea   nouă  ar  putea   desfiin!a  sau
modifica situaţii juridice anterioare,  existente ca o consecinţă a
actelor normative care nu mai sunt în vigoare, ar Însemna să se

i:şâ'::gperinşi:Lu!:%Tât::ţ,i,ocnaab'"a:â3râirdoaatcătiYittăuţ:::esgii,iu:i,Y;|'âi
care se vor constitui,  se vor modifica  sau  se vor stinge  după
intrarea ei În vigoare, precum şi tLituror efectelor produse de
situaţiile   juridice   formate   după   abrogarea   legii   vechi
(Decizia  nr.  409  din  4  noiembrie  2003,  publicată  În  Monitorul
Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.  848  din  27  noiembrie  2003,
Decizia nr. 830 din s iulie 2008. publicată În Monitorul Oficial al
României, Partea 1, nr. 559 din 24 iulie 2008,  Decizia nr. 437 din
29  octombrie 2013,  publicată  În  Monitorul  Oficial  al  României,
Partea  1,  nr. 685 din  7 noiembrie 2013,  sau  Decizia nr.160  din
14  martie  2017,   publicată  în  Monitorul  Oficial  al   României,
Partea  1, nr. 248 din  11  aprilie 2017, paragraful  16).

115. Prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicată În
Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.101  din  9  februarie
2015,  paragraful  19,  Curtea a statuat că aplicarea legii civile În
timp  este  guvernată  de  principiile  neretroactivităţii  legii  civ«e,
principiul  aplicării  imediate  a  legîj  noi  şi  principiul  siipravieţuirii
legii  vechi.  Principiul  neretroactivităţij  legij  cMle  este  de  rang
constituţional  şi are o valoare absolută, În  sensul  că legiuitorul
nu poate institui nicio derogare, şi semnifică faptul că legea civilă
se  aplică  tuturor situa!iilor juridjce  născute  după  intrarea  ei  în
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a ]egii noi, de la data  intrării În vigoare a acesteia,  ea se aplică
tuturor actelor, faptelor şi situaţiilorjuridice viitoare (/acfa rufura),
actelor,   faptelor  şi  situaţiilor  juridice  În   curs  de  constituire,
modificare sau stingere Începând  cu  această  dată,  precum  şi
efecte]or viitoare  a]e  unor situaţii juridice  anterior născute,  dar
neconsumate   la   data   intrării   În   vigoare   a   legii   noi   (racfa
pender}f/'a).   Cu   a[te   cuvinte,   aplicarea   imecliată   a   legii   noi
Înseamnă  că  o  situaţie juridică  produce acele  efecte jurjdice
care sunt prevăzute  de legea În vigoare  la  data  constituirii  ei
(tempus regit actum).

116.  Prin  Decizia  nr.  56  din  5 februarie  2014,  publicată  în
Monitorul  Oficial  al  Romăniei,  Partea  1,  nr.179  din  13  mahie
2014, Curtea a statuat că, după consacrarea constituţională din
1991  a  principiului  neretroactivităţii  legii  (avănd  ca justificare
esenţială  securitatea  juridică),  singura  excepţie  permisă  de
Constituţie de  la  acest  principiu  o reprezintă  legea penală  sau
contravenţională mai favorabilă. Aplicarea imediată a legii civile
noi      reprezintă      o      consecinţă      firească      a      principiului
neretroactivităţii  legii.  Potrivit  doctrinei  şi  jurisprudenţei  Ciipii
Constituţionale. Iegea nouă se va aplica -de la intrarea ei în
vigoare  -  atât  situaiiilor juridice  care  §e  vor  naşte,  se  vor
modifica ori stinge după această dată, cât şi efectelor viitoare
ale raporturilor juridice trecute (a se vedea, în acest sens, şi
Decizia  nr.  409  din  4  noiembrie  2003,  publicată  În  Monitorul
Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.  848  din  27  noiembrie  2003,
Decizia nr. 294 din 6 iu]ie 2004, pub]icată în Monitorul Oficial al
României,  Partea  1,  nr.  887  din  29 septembrie 2004,  Decizia
nr. 812  din  9  noiembrie  2006.  publicată  în  Monitorul  Oficia]  al
României.  Partea  1,  nr.  985  din  11  decembrie  2006,  şi  Decizia
nr. 201   din   13  martie  2007,   publicată  În   Monitorul  Oficial  al
României, Partea  1,  nr. 308 din 9 mai 2007).

117.  Curtea observă că dispoziţiile art.15 alin.  (2) fac parte
din  capitolul  1  -D/.spoz/ţ/./.  comune  al  titlului  1]  -Drepfur/./e,
Iiberiătile  şi îndatoririle fundamentale c].in Constiitut.`ie. ceea ce
Înseamnă că neretroactivitatea este un principiu care orientează
acţiunea statu[ui În  raport cu  drepturi[e,  [ibertăţile şi Îndatoririle
fundamentale.

118. în acelaşi timp, Curtea reţine că art.16 alin. (3) teza întâi
d]ii` Cc)ristiilJ\tiie prevede câ nFunc:ţiile şi demnitâţile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate. În condiţiile legii, de persoanele care
au  cetăţenia românâ şi domiciliul în ţară". Curtea a constatat,
de  principiu  (Decizia  nr.  414  din  14  aprilie  2010,  publicată  În
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MonitQrul  Oficial al  României,  Partea 1,  nr. 291  din 4 mai 2010,
sau   Decizia  nr.  402  din   19  septembrie  2024,   publicată  În
Monitorul  Oficia]  al  României,  Partea  1]  nr.15  din  10  ianuarie
2025, paragrafljl 41 ). că dreptul de acces la funcţiile publice este
unul complex, fiind compus din cel puţin trei elemente esen!iale,
şi  anume:  accesul/ocuparea  efectivă;  exercitarea acestora şi
Încetarea rapohurilor de serviciu. Aceste elemente sunt inerente
oricărei  funcţii  şi  demnităţi  piiblice.  Acest text face  parte,  de
asemenea,  din  capitolul  1 -D/.spoz/ţ/./. comune al  titlului  11 -
Drepturile , Iiberlăţile şi Îndatoririle fundamentale tiin Cor\s"iJtiie.
ceea ce Înseamnă că statul are  obligaţia constituţională de a
reglementa  un  cadru juridic,  pe  de  o  parte.  care  să  asigure
încrederea cetăţenilor În autorităţile şi instituţiile publice,  iar,  pe
de  altă  parte,  care  să  organizeze  şi  să  ordoneze  acţiunea
autorităţilor şi instituţiilor publice într-un mod coerent de natură
să protejeze drepturile şi libertăţile fundamentale şi să garanteze
valorificarea în condiţii optime a acestora.

119. Principiul integrităţii funcţiei publice şi garanţiile asociate
acesteia  care  ţin  de  corectitudine,  impar!ialitate.  transparenţă,
profesionalism,   Îndeplinirea   cu   responsabilitate,    probitate
profesională,  onestitate şi loialitate a funcţiei  publice fac pahe
din   conţinutul   axiologic   al   art.    16   alin.    (1)   teza   Întâi   din
Constitu!ie. Cuhea a statLiat că legiuitorul are competenţa de a
reglementa  situaţiile  concrete  care  afectează  standardul  de
integritate  şi,  implicit,  imaginea  functiei  publice  (Decizia  nr.  88
din 25 februarie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea  1,  nr.  483  din  5  iunie  2020,  paragraful  22).  Ca  atare.
principiul    integrităţii    funcţiei    publice    şi    garanţiile   asociate
acesteia     reprezintă     elemente     integrante,     siibstanţiale,
modelatoare  şi  directoare  ale  conceptului  de  stat  de  drept,
valoare  supremă a  statului  român În  sensul  ar!.  1  alin.  (3)  din
Constituţie.

120. Conceptul „stat de drept", consacrat de art.1  alin. (3) din
Constituţie,   presupune   capacitatea   statului   de   a   asigura
cetăţenilor servicii  publice  de  calîtate  şi  de  a  crea  mîjloacele
pentru  a  spori  încrederea  acestora  în  instituţiile  şi  autorităţile
publice. Aceasta implică, În mod necesar, obligaţia statului de a
impune standarde etîce şi profesiona[e, În special celor chemaţi
să îndeplinească activităţi ori servicii de interes public şi, cu atât
mai mult, celor care Înfăptuiesc acte de autoritate publică, adică
pentru  acei  agen!i  publici  sau  privaţi  care  siint Învestiţi  şi  au
abilitarea de a invoca autoritatea statului În Îndeplinirea anumitor
acte sau sarcini. Statul este dator să creeze toate premisele -
iar cadrul  legi§lativ este  una dintre ele - pentru  exercitarea
funcţiilor  sale  de  către  profesionişti  care  Îndeplinesc  criterii
profesionale şi de probitate morală (Decizia nr.  582 din 20 iulie
2016, publicată În Monitorul Oficial al României, Par[ea 1, nr. 731
din  21   septembrie  2016,   paragraful   53,   Decizia   nr.   32  din
23 ianuarie  2018,  pLiblicată  În  Monitorul  Oficial  al  Româniel,
Partea 1. nr.157 din 20 februarie 2018. paragraful 50).

121.  Ca atare, dispoziţiile ah.1  alin.  (3) coroborate  cu  cele
ale art. 16 alin. (3) teza Întâi din Constituţie reprezintă premîsele
normative de rang constituţional  care trebuie avute În vedere
pentm valorizarea principiului neretroactivităţii legii. 0 interpretare
sistematică a acestor valori şi principii având, deopotrivă, natură
constituţională  impune  considerarea  efectelor  viitoare  ale
situaţiei juridice născute anterior intrăril În vigoare a  noii
legi în materia integrităţii publice ca fiind o situaţie în curs,
căreia i se aplică prevederile legii noi [ad s/.m/.//.s, a se vedea
art.  6 alin.  (6) din Codul civil]. Ca atare, o situaţie de conflict de
interese sau stare de incompatibilitate ale cărei efecte juridice nu
s-au  epuizat se  proiectează şi afectează integritatea funcţiei,
demnităţîi   publice   ori   a   mandatului,   ceea   ce   conduce   la
d iscred itarea Însăşi a flJncţiei/demnităţii/mandatului exercitat care
se întinde pe Întregul interval temporal al executării sancţiunii
de către titularul funcţiei/demnităţii publice/mandatului.
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122. 0 asemenea alterare a autorităţii şi imaginii funcţiei
publice reprezintă un efect viitor -cârmuit de legea nouă -
aJsituaţJ.eijuridicegeneratedefâptafuncţionarului/demnitarului
piiblic, faptă săvârşită sub legea veche. Protejarea integrităţii
şi autorităţii funcţiei publice În sine, ca abstractizare juridică, este
un      efect     consecutiv     şi      distinct     al      faptei      ilicite      a
func!ionarului/demnitarului    public,    efect    care    trebuie    să
cunoască o reglementare proprie din punct de vedere normatjv
odată   ce   cu    privire   la   funcţionarul/demnitarul   public   s-a
constatat. În mod definitiv. că se află în conflict de interese sau
În    stare    de    incompatibilitate,    după   caz.    Practic,    norma
intertemporală    nu    reglementează   o    sancţiune    personală
aplicabilă         titularului         funcţiei/demnităţii/mandatului,         ci
Întrerupenncetează de drept funcţia/demnitatea/mandatul care
a fost viciată/viciat prin fapta titularului său.  Rezultă că, în mod
organic,  norma  inter(empora]ă  integrează  efectele juridice
produse de vechea reglementare În noul cadru referenţial al
protecţiei  integrităţii  de drept public a funcţiei/demnităţii/
mandatului, eliminând riscurile sistemice cu privire atât la
erodarea protecţiei constituţionale acordate funcţiei publice
prin  dispozi!iile art.16 alin.  (3) teza ÎnGi din Constituţie,  cât şi
la deteriorarea progresivă şi profundă a fLincţiei publice, În
măsura în care aceasta continuă să fie exercitată de un titular
aflat În executarea unei sancţiuni aplicate la  regimul integrităţii
funcţiei  publice  şi  ale  cărei  efecte  nu  s-au  epuizat.  Curtea
constată că este necesară racordarea integrativă a efectelor
jLm.dice produse sub vechea reglementare la noua concepţie şi
soluţie legislativă pentru a asigura coeziunea acţiunii statului În
domeniul funcţiei publice,  privite /afo senso.

123.  Ca  atare,  dacă  art.  11  pct.   17  [cu  referire  la  art.  25
alin.  (1)  şi  (2)]  djn  legea  criticată  normează  În  domeniul  său
propriu de reglementare două sancţiuni administrative aplicate
titularului funcţiei/demnită!ii/mandatului, normele interiemporale
prevăzute de aii. X alin. (1) şi (2) din legea criticată recunosc
suveranitatea legii vechi cu privire la sancţiunile personale
aplicate/aplicabile titularului funcţiei/demnităţii/mandatului.
Efectul  viitor  al   acestei  situaţii  juridice  se   traduce  În
existenţa un ei/u n u i funcţii/dem nităţi/man dat afectate/afectat
din punctul de vedere al integrităţii, astfel legea nefăcând
altceva  decât  să  pună  capăt alterării  grave  a  integrităţii
funcţiei/demnităţii/mandatiilui  şi  să redea credibilitatea  şi
calităţile  distinctive ale acestora. A interzice legiuitorului să
protejeze  integritatea  funcţiei/demnităţii/mandatului  de  drept
public  când  aceasta  a  fost  esenţialmente  afectată  printr-o
acţiune nelegală a titularului său temporar pe motiv că acestuia
din urmă i s-a aplicat o sanc!iune echivalează cu abandonarea
standardelor de protec!ie asociate funcţiei  publice  prMte /afo
sensu şi cu un regres al statului de drept. Prezervarea Încrederii
cetăţenilor În  acţiunea statului  presupune  nu  numaî  sancţiuni
aplicate  persoanei  aflate  în  serviciul  public,  ci  şi  protejarea
autorităţii,  imaginii  şi  a  regimului  funcţiei/demnităţii/mandatului
ocupat de acesta. Dispoziţîile art. X alin. (1 ) şi (2) coroborate cu
cele  ale  art.  [1  pct.17  [cu  refen.re  la  art.  25  alin.  (1)  şi  (2)]  din
]egea  criticată  oferă  pentru  viitor  o  reglementare  obiectivă,
completă şi unitară cu privire la regimul integrităţii În exercitarea
func!iei  publice,  asigurănd  o  protecţie  consistentă,  identică  şi
principială a integrităţii func!iei publice, indiferent de modula!iile
normative  intervenite de-a  lungu]  timpului,  precum  şi  o  soluţie
juridică raţională şi echilibrată ce relevă o congruenţă axiologică
În  evaluarea  şi  ap]icarea  pn.ncipiului  integrităţii  funcţiei  publice
reglementat  de  art.16  alin.  (3)  teza  întâi  din  Constitutie,  cu
respectarea deplină a principiiilui neretroactMtăţii legii. prevăzut
de art.  15 alin.  (2)  din Constituţie.

124. Având În vedere  cele  expuse,  art.  X alin.  (1) şi  (2) din
legea  criticată  nu  încalcă  art.15  alin.  (2)  corelat  cu  art.1
alin. (3) şi art.16 alln. (3) teza Întâi din Constituţie.
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.-125.  Pentru  considerente]e  arătate,  În  temeiul  art.146  Iit.  a)  şi  al  art.147 alin.  (4)  din  Constituţie,  precum  şi  al  art.11
alin.  (1) lit. A.a), al ari.15 alin.  (1 ) şi al art.18 alin.  (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi În  privinţa punctelor 1  şi 2
din dispozitiv şi cu majoritate de voturi în privinţa punctelor 3 şi 4 din dispozitiv.

CUF`TEA   CONSTIŢUTIONALĂ

În numele legii

D E C I D E:

1. Admite obiecţia de neconstituţionalitate şi constată că sintagma „persoana care are relaţii asemănătoare acelora dintre
soţi" din cuprinsul art. 11 pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (6) pct. 43] şi pct. 5 [cu referire la art. 4 alin. (9)] din Legea pentru modificarea

şi comp[etarea unor acte normative În domeniu[ integrităţii este neconstituţiona[ă.
2. Admite obiecţia de neconstituţionalitate şi constată  că  dispoziţiile ari.11  pct. 2 [cu  referire la art. 2 alin.  (6) pct. 43] din

Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative În domeniul integrităţii surit neconstituţionale.
3. Admite obiecţia de neconstituţionalitate şi constată că dispoziţiile art.11 pct. 2 [cu referire ]a ari. 2 alin. (6) pct.1-42] din

Legea pentru modlficarea şi completarea unor acte normative în domeniul integrităţii sunt neconstituţionale.
4. Respinge, ca neîntemeiată, obiecţia de neconstituţionalitate şi consta{ă că dispoziţiile art.11 pct.17 [cu referire la art. 25

alin.  (1) şi (2)] şi ale ari. X alin. (1) şi (2) din Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative În domeniul integn.tăţii
sunt constitu!ionale În rapor[ cu criticile formulate.

Definitivă şi general obligatorie.
Decizia se comunică Preşedinte[ui României, preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului şi prim-ministrului şi se

publică în Monitorul Oficial al României,  Partea  1.
Pronunţată În şedinţa din data de 17 august 2026.

PREŞEDL'::it=.CMiRE'TCĂ°NNĂS5:Tg5L°NALE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Kăroly

*
OPINIE   SEPARAŢĂ

În  dezacord  cu  punctele  3  şi  4  din  dispozitivul  Deciziei
nr. 883  din  17 august 2026,  adoptate cu  majoritate de voturi,
formulăm  prezenta  opinie separată,  considerănd  că  obiecţia
de  neconstituţionalitate  referitoare  la  dispozi!iile  art.  11  pct.  17

[cu referire la art. 25 alin.  (2)] şi ale art. X alin.  (1) şi (2) din
Legea  pentru  modificarea  şi completarea unor acte nomative
În    domeniul    integri{ă!ii    trebuia    admisă,    iar   controlul    de
constituţionalitate referitor la art.  11  pct. 2  [cu  referire  la art.  2
alin.  (6)  pct.  142  din  lege]  nu  putea fi  realizat din  oficiu.
Întrl'cât:

•  Admiterea   obiecţiei   de   neconstituţionalitate  În   privin|a

dispc>ziţiilor art.11  pct. 2, cu  referire la art. 2 alin.  (6) pct.142 din
Legea pentru  modificarea şi completarea unor acte normative
în   domeniul   integrită!ii,   şi   constatarea   neconstituţionalităţii
acestora   în    privinţa   publicării    declaraţiilor   de    interese
financiare    ale    demnitarilor/funcţîonarilor    publici    încalcă

prevederile art.146 din Constituţie şi echivalează cu un control
de  constituţionalitate  realizat  din  oficiii,  de  vreme  ce  nici
Preşedintele României şi  nici cei  27 de senatori nu au  criticat
aceste   prevederi   şi   nu   au   Învestit   Curtea   cu   verificarea
constitu!ionalităţii lor.

•  Admiterea  obiecţiei   de   neconstituţionalitate  în   privinţa

dispoziţiilor ar(. X alin. (1) şi (2) din Legea pentru modificarea şi
completarea unor acte normative în domeniul integrită!ii] încalcă
princ!piul neretroactMtăţii legii, prevăzut de art.15 alin. (2)
din Constituţie, de vreme ce impune aplicarea legii noi unor
fapte/raporturi juridice  epuizate/consumate  sub  imperiul
legii vechi,  precum şi art. 1  alin. (3) şi (5) privind statu. de
drept şi securitatea juridică şi art. 36 şi 37 din Constituţie.

(1.)  Cu  privire  la  dispoziţiile  art.11  pct.  2  cu  referire  la
aii. 2 alin.  (6)  pct.1-43  privind  publicarea declaraţiilor de
interese financiare

(1.1.)  Extinderea  controlului  de  constituţionalitate   la
normele    privind    publicarea    declaraţiilor    de    interese
financiare

Curtea  Constituţională  a  fost  sesizată  cu  două  obiecţii  de
neconstituţionalitate    vizând    Legea    pentru    modificarea    şi
completarea   unor   acte   normative   În   domeniul   integrităţii,
formulate   de   27   de   senatori,   respectiv   de   Preşedintele
Romăniei. Ambele obiecţii formulate vizează:

(i)   dispoziţiile  art.11  pct.17  şi  dispoziţiile  art.  X  alin.  (1)
şi (2)  din  lege  referitoare  la  modificarea  regimului
sancţionator   pentru   persoanele   pentru   care   s-a
constatat în mod definitiv că s-au aflat într-o stare de
incompatibilitate sau conflict de  interese  şi normele
tranzitorii     aferente     noului     regim     sanc!ionator,
respectiv

(ii)   dispoziţiile  ar(.  11  pct.  2  cu  referire  la  art.  2  alin.  (6)
pct. 43 şi aTt.  11  pct.  5 cu  referire la art. 4 alin.  (9) din
lege În ceea ce priveşte sintagma „persoana care am
relaţii   asemânâtoare   acelora   dintre   soţi".  ^ceste_
dispoziţii se referă la obligaţia depunerii de declaraţii
de  avere  şi  de  interese  de  către  „sofu/,  sof/.a  sau
persoana care are relaţii asemănătoare acelora dintre
soţi   cu   Preşedintele   României,   cu   deputaţii,   pu
senatorii,  cu  prim~ministrul,  cu  membrii  Guvernului
pg%âzmuti,u'ian:şi,208|9d.incuomr:doinfiacgthfiedş%#pe,netiâăriâe

ulterioare,  cu  şeful  Cancelariei  Prim-ministrului,  cu
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Î      secretarul general şi cu secretarii generali adjuncţi ai
Guvernului, cu secretarii de stat, cu subsecretarii de
stat,   precum   şi   cu   asimilaţi.i   acestora   din   cadrul
Guvernului,  ministerelor şi altor organe  centrale de
specialitate subordonate Guvernului sau ministerelor,
cu  consilierii  de  stat  din  cadrul  Cancelariei  Prim-
ministrului, cu preşedinţii consiliilorjudeţene", precum

şi   ]a   publjcarea   de   către   Agenţia   Naţională   de
lntegritate (A.N./.) a declaraţiilor de interese financiare
depuse de această categorie de persoane („so/u/,
soţia  sau  persoana  care  are  relaţii  asemânătoare
ace/ora d/.nfre sof/.7, pe pagina de internet a Agenţiei
În termen de cel  mult 60 de zile de la generarea lor
potrivit  legii.

Potrivit   competenţei    Curţii   Constituţionale,    aceasta   se
pronun!ă     asupra      constituţionalităţii      legilor,      Înainte     de
promu]garea acestora,  la sesizarea  Preşedintelui  României,  a
unuia  dintre  preşedinţii  celor  două  Camere,  a  Guvernului.  a
înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a Avocatului Poporu[ui, a unui
număr  de  cel  puţin  50  de  deputaţi  sau  de  cel  puţin  25  de
senatori, precum şi, din oficiu, asupra iniţiativelor de revizuire a
Constituţiei.  Exercitarea  atribuţiei  de  control  a  pr/.or/.  asupra
legilor de către Curtea  Constituţională este  limitată  de textul
constituţional şi delimitată În conţinutul său de prevederile
invocate   de   autorii   obiecţiilor  de   neconstituţionalitate,
Curtea   neavând   posibilitatea   de   a  extinde,   din   oficiu,
obiectul controlului de constituţionalitate.

Într-o  jurisprudenţă   constantă,   Curiea   Constituţională   a
statuat că În  exercitarea  atribuţiei  prevăzute  de  art.  146  lit.  a)
din  Constitiiţie  „controlul  de  constituţionalitate  se  păstrează În
limitele sesizării"  (Decizia  nr.153/2026,  paragraful  18,  Decizia
nr. 355/2018,  paragraful  69.  Decizia  nr.  507/2004).  Curtea  a
statiiat în mai multe rânduri că orice demers al său. dincolo de
limitele sesizării, ar avea drept consecinţă ignorarea prevederilor
constituţionale  şi  ale  legii  sale  organice  privind  imposibilitatea
sesizării  din  oficiu.  Curtea  nu  poate  acţiona  decât În  ]imitele
sesizării. Dacă ar proceda altfel, Curtea ar exercita un control de
constituţionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil În raport cu
prevederile art.146 lit. a) din Constituţie şi ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea şi funcţionarea Cur!ii Constituţionale.

Astfel,  extinderea  con{rolului  de  constituţionalitate  asupra
unor norme neinvocate de către ai]torii obiecţîilor şî care nu siint
indisociabile   de   cele   declarate   neconstituţionale   prin   chiar
respectiva      decizie      vulnerabilizează      actul      de      justiţîe
constituţională şi contravine principiului statu]ui de drept, potrMt

gâ:usi,îtuîiu.t::i,tăă,!''seepsuub.'icne,cig::u,Î|v,,eaiu;şr,'âagti:.a,ndecd:Sisgii:;iî
Curtea nu putea să se pronunţe asLlpra constituţionalităţii
prevederilor art.11 pct. 2 cu referire la art. 2 alin. (6) pct.142
privind publicarea, de către Agenţia Naţională de lntegritate,
pe  pagina  de  internet a Agenţiei,  a declaraţiilor de  interese
financiare pentru cele 42 de categorii  de persoane, altele
decât cele vizate de sesizările primite şi care se refereau
exclus.iv  la  ..soţul,  soţia  sau  persoana  care  are  relaţii
asemănătoare acelora dintre soti".

(1.2.)   lvlarja   de   apreciere   a   legiuitorului   În   privinţa
puî|işîEi:iâiâ:'cahrîaţri#=dâuit3;ş:ebşeect,i,ro:E3i::econs,itutiona,ihte

ar fi invocat neconstituţionalitatea publicării declaraţiilor de interese
financiare,  reţinem  că  acest aspect nu este  contrar Constituţiei,
prin raportare la jurisprudenţa Cunii Constitiiţionale, cu rea[izarea
unui just  echi[ibru între dreptul  la  informare  al  publicului  larg  şi

protecţia dreptului demnitari]or/funcţicinarilor publjci la viaţă privată.
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Prin Decizia nr. 415/2010, Curtea Constituţională şi-a extins
controlul  şi  asupra  normelor privind  publicarea  declaraţiilor de
avere şi de interese, invocând rolul său constituţional de garant
al  supremaţiei  Constituţiei.  Curiea a  declarat neconstitiiţionale
normele care prevedeau obligaţia de publicare a declaraţiilor de
avere şi de interese, stabilind că acestea sunt contrare dreptu]ui
la  viaţă  privată  al  declaranţilor.  Curtea  a  reţinut „că  ob//.ga!/.a
prevăzută de lege de a se publica declaraţiile de avere şi de
jnterese pe paginile de internet ale entităţilor unde persoanele
care, în conformitate cu prevederile legale, au obligaţia de a le
depune.  precum  şi  transmiterea  acestora  către  Agenţie  în
vederea publicării pe pagina de internet a acesteia nesocotesc
dreptul  la  respectul  şi  ocrotirea  vieţii  private,  consacrat  prin
art. 26  din   Legea  fundamentalâ,   precum   şi  prin  art.   8  din
Convenţia  pentru  apărarea  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor
fundamentale,  prin  expunerea nejustificatâ în mod obiectiv şi
raţional, pe pagina de internet, a datelor referitoare la averea şi
j:teecr,ea;:{%eerasv°earnee:;rdceejnatue'rpe°sten!#,t:eog#g'jsgea§=TdT%aasdeemp::fi

de trei judecătoril s-a arătat că normele verificate de Curte „nu
au  fost  menţionate  în  actul  de  sesizare  şi  nu  siint  în  mod
necesar     şi     evjdent     indisociabile     de      cele     declarate
neconstituţionale   şi    menţionate   În    actiil    de    sesizare.   În
consecinţă,  Curtea  Constituţională nu avea  dreptul să Îşi
extindă controlul şi asupra acestor dispoziţii  legale şi să
constate neconstituţionalitatea lor".

Ulterior adoptării  Legii  ni..176/2010,  normele  care prevăd
publicarea   declaraţiilor   de   avere/interese   au   fost   supuse
contro]ului   Curţii   Constituţionale   prin   raportare   la   protec!ia
constituţională a dreptului la vjaţă privată,  ele fiind  respinse de
fiecare   dată.   (A   se   vedea,   cu   titlu   de   exemplu,   Decizia
nr.  663/2012,   Decizia   nr.   204/2013.   Decizia   nr.   207/2013,
Decizia nr. 316/2013, Decizia nr. 309/2014, Decizia nr. 495/2014,
Decjzia  nr.  385/2015 şi  Decizia nr.  680/2015). În toate decizii[e
amintite,  Curtea  a  respins  excepţiile  de  neconstituţiona]itate
invocate, arătând că dreptu] la viaţă intimă, familială şi privată nu
este  absolut.  ci,  În  anumite  condiţii,  acesta  poate  fi  supus
anumitor limitări ori restricţii sau ingerinţe din partea autorităţi[or.
În   jurispruden!a   amintită,   Curtea   a   subliniat   că   soluţia
legislativă a publicării  declaraţiilor de avere/interese este
justificată prin prisma scopului legal al ANl de asigurare a
integrităţii În exercitarea demnităţilor şi funcţiilor publice şi
prevenire a corupţiei instituţionale, iar anonimizarea datelor
cu caracter personal  reprezintă o garanţie Împotriva unor
ingerinţe     arbitrare.     Prin     urmare,     jurisprudenţa     Curţii
Constituţiona]e a fost constantă, În sensul că măsura publicării
declaraţiilor de avere şi de interese urmăreşte un scop legitim,
este necesară pentru atingerea acestui scop, este adecvată şi
propor!ională  cu   respectiviil   scop,   fiind  Însoţită  de  garanţii
precum anonimizarea datelor cu caracter personal.

Prin Decizia nr. 297/2025, adoptată cu majoritate de votiiri,
Curtea   Con§tituţională   a   admis   o   excepţie   şi   a   declarat
neconstituţionale normele  referitoare la publicarea declaraţii[or
de  avere  şi  de  interese,  stabilind  că  anonimizarea  adresei
exacte   a   imobilelor,   a   codului   numeric   personal   Şi   a
semnăturii      nu      este      suficientă      pentru      asigurarea
confidenţialităţîi  şi  protecţiei  datelor cu  caracter  personal,  iar
publicarea   numelui   şi   prenumelui   soţiilui   şi   copiilor
Împreună  cu  precizarea  veniturilor  acestora  reprezintă
încălcări  ale  dreptului  la  viaţă  privată  (paragrafele 29-34).
Cuhea  a  arătat  că   dispoziţiile  criticate  nu  asigură   un  just
echilibru   între   cele   două   drepturi   fundamentale   aflate   În
concurenţă, respectiv dreptul la viaţă privată,  pe de o par[e, şi,
pe  de  altă  pahe,  nevoia  de  informare  a  publiciilui  În  temeiul

10pinia separată a judecătorilor Nicolae Cochinescu, Petre Lăzăroiu şi Aiigiistin Zegrean din cuprinsul Deciziei CCR nr. 415/2010.
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dreptisiii  de  acces la informaţii  de interes public prevăzut de
art.  31   din  Constituţie,  componentă  a  libertăţii  de  exprimare
protejată la nivel constituţional şi la nivelul Convenţiei europene
a drepturilor omului.

Distinct de argumentele aduse În opiniile separate2 aferente
Deciziei   nr.   297/2025,   menţionăm   faptul   că   prin   Decizia
nr. 297/2025 Cur[ea Constituţională nu a stabilit o interdicţie
absolută de publicare a declaraţiilor de avere şi de interese,
ci, dimpotrivă, a recunoscut caracterul justificat şi necesar
al măsurii de publicare a declaraţiilor depuse de persoanele
care  ocupă funcţii  de  demnitate  publică,  numite  printr-o
decizie politică a unei autorităţi ori alese  prin vot de către
cetăţeni. Potrivit considerentului 54 din decizia antereferită,
„în cazul acestora din urmă, datorită caracterului electiv al
funcţiei deţinute sau a  naturii  deciziei  politice de  numire.
Curtea consideră că este justificat un control al publicului
(sn. să fie accesibil publicului pentru contror), pe cor\s.ideTentul
că persoana respectivă a fost propulsată într-o funcţie de
demnitate  publică  prin  alegere  sau  numire  politică  (a  se
vedea   În   acest   sens   şi    Decizia   de    inadmisibilitate   din

3:e:Şi:iTrb8:uÎuîÎ°n56a:=n#;tcăhÂ#oi:-:ariş8/o„:.g,;:fnesacnhîmb:
În  ceea  ce  priveşte  funcţiile  obţinute  prin  concurs/examen  o
astfel  de  expunere  pub[ică  nu  îşi  găseşte  justificarea,  din
moment ce, aşa cum s-a arătat, există posibilităţi legale pentru
evaluarea declaraţiei de avere depuse".

Pe cale de consecinţă, Curtea a statuat la considerentul 67
din aceeaşi decizie marja de apreciere pe care o are legjuitorul
În  acest  sens,   de  a  reglementa  o  declaraţie  publică  de
interese financiare al cărei conţinut „să valorifice elementele
de Încadrare a intereselor lor financiare/patrimoniale În anumite
segmente şi praguri valorice, fără a fi detaliate, pentru că orice
detaliu  poate conduce  la  identificarea şi  răspândirea În  spaţiul
public  a  unor  date  cu  caracter  personal",  aspect  realizat  de
legea supusă contro[ului Curiii Constituţionale. Curtea a insistat
În consideren{ul 64 din  Decizia  nr. 297/2025  că  nu  pledează
pentru eliminarea obligaţiei persoanelor prevăzute de lege
de a da declaraţii de avere (respectiv persoanele care ocupă
funcţii  de demnitate  publică alese sau  numite,  soţ,  soţie,
copii).   Totodată,   jurisdicţia   constituţională   a   confirmat
expres   că   existenţa  şi  funcţionarea   eficientă   a  A.N.I.,
precum  şi  adoptarea  unei  legislaţii  actiializate,  clare  şi
previzibile   privind   declararea   patrimoniului   celor   care
ocupă  funcţii  publice  stabilite  de  lege  sunt  deopotrivă
necesare şi democratice, Întrucât „fenomenul corupţiei şi al
practicilor asociate  acesteia  la  nivel  politic.  birocratic  şi
administrativ trebuie În  continuare prevenit şi combătut,
legiuitorul având obligaţia de a elabora un cadru normativ
eficient   care   să   permită  Îndeplinirea   standardelor  de
integritate   specifice   unui   stat   de   drept"   (a   se   vedea
considerentul 71 ).

Analizănd    conţinutul    declaraţiei    de   interese   financiare
propuse prin [egea criticată (anexa nr. 3 la lege) a fi publicată de
A.N.l.  pe  pagina  de  internet a Agenţiei,  în  termen  de  cel  mult
60 de zne  de la  generarea  ei  potrivit legii,  apreciem  că acest
conţinut răspunde exigenţelor testului  de proporţionalitate avut
În vedere de instanţa constituţională prin  Decizia nr.  297/2025,
întrucât aceste declaraţii  de  interese  financiare  reprezintă,  În
realitate, o sinteză a declaraţiilor de avere şi de interese depuse
de persoanele vizate, nu conţin date nominale ale persoanelor
vizate  (În  măsura În care ele ar conţine  numele şi prenumele
soţu[ui,    soţiei    sau    copilului    major,    aceste    data    trebuie
anonimizate),  nici  adresa  imobilelor dec]arate,  iar veniturile  şi

orice alte valori financiare menţionate (va[oarea de dobândire a
bunurilor,  suma  creditelor  etc.)  sunt  menţionate  prin  praguri
valorice  şi  nu  prin  valorile  individuale  concre[e,  toate  aceste
aspecte  constituind  garanţii  suplimentare  pentru  protejarea
dreptului  la  viaţă  privată  şi  asigurând  un  just  echilibru  Între
dreptul  la  informare  al  publicului  şi  protecţja  dreptului  la  viaţă
Prîvî:tă;onciuzie,   În   susţinerea   neconstituţionalităţn   acestor

prevederi   legale,   care   nu   au   fost   deferite   controlului   de
constituţionalitate  şi  nu  prezin[ă  o  legătură  indisolubilă cu  cele
constatate a fi neconstitu!ionale prin prezenta decizie, nu pot fi
invocate disp.oziţiile ah.  147 alîn.  (4) din  Constituţie,  referitoare
la  efectul  genera]  obligatoriu  al  deciziilor  Cur!ii  Constituţionale,
de vreme ce În deciziile anterioare  Curtea  nu  a interzis orice
formă de publicitate a declaraţiilor de avere ori de interese, ci a
precîzat doar nevoia asigurărij unui just echilibru între nevoia de
transparenţă şi imperativiil protejării vieţii private a declaranţilor.
Cu  atât  mai  mult  art.  147  alin.  (4)  nu  poate  reprezenta  un
argument   pentru   extinderea   din   oficiu   a   controlului   Cur!ii
Constituţionale    la    prevederile    legale    menţionate,    Cur[ea
neavând competenţa de a se pronunţa asupra lor.

(2.) Cu privire la criticile de neconstituţionalitate privind
aii.11 pct.17 [cu referire la art. 25] şi art. X alin. (1) şi (2) din
Legea   pentru   modificarea   şi   completarea   unor   acte
normative în domeniul integrităţii

Potrivit modificărilor aduse  art.  25  alin.  (1)  şi  (2)  din  Legea
r\r.17612010.. ,Art. 25. -(1) Fapta persoanei cu privire la care
s-a constatat în mod definitiv ca a emis un act administrativ, a
încheiat un actjuridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu încâlcarea obligaţiilor legale privind c:onflictul de
interese  sau  starea  de  incompatibilitate,  constituie  abatere
disciplinară şi se sancţionează potrivit reglementârilor aplicabile
demnitâţii,  funcţiei sau activităţii respective, în măsura în care
prevederile prezentei legi nu derogă de la aceasta şi dacă fapta
nu Întruneşte elementele constitutive ale unei infracţiuni.

(2)  Persoana  constatată  În  mod  definitiv  câ  s-a  aflat  în
conflict de interese sau în stare de incompatibilitate, inclusiv cea
a cărei faptâ constituie abatere disciplinară conform alin. (1), are
interdicţia  de a  mai  ocLipa  o funcţie sau  demnitate  publică  ori
eligibilă, dintre cele prevăzute de prezenta lege, pe o perioadâ
de până la 3 ani, care opereazâ de la data râmânerii definitive
a raportului de evaluare sau a hotărârii judecătcireşti,  moment
de la care este decăzută din dreptul de a ocupa funcţia,
demnitatea publică sau mandatul, care încetează de drept la
aceeaşi dată."

Potrivit art. X alin. (1 ) şi (2) din lege: „/7/ Persoane/orfa,fă de
care,  până  la  data  intrării  În  vigoare  a  prezentei  legi,   s-a
constatat în  mod  definitiv  starea  de  incompatibilitate  sau  de
conflict de interese şi pentru  care nu  s-a Împlinit termenul de
3 ani aferent interdicţiei prevâzute de lege,  calculat de la data
rămânerii definitive a raportului de evaluare. respectiv a hotârârii
judecătoreşti, Ie încetează de drept funcţia, demnitatea publică
ori  mandatul,  Ia  30  de  zile  de  la  data  intrârii  în  vigoare  a
prezentei legi. (2) Persoanelor faţâ de care se constată În mod
definitiv starea  de  incompatibilitate  sau  conflictul  de  interese
dLipă intrarea în vigoare a prezentei legi, le încetează fLincţia,
demnitatea publicâ  ori  mandatul  la  data  râmânerii definitive a
raporiului de evaluare sau a hotârârii judecâtoreşti, după caz."

(2.1.)  Cu  privire  la  sancţiunea  „încetării  de  drept"  a
funcţiei, demnităţii publice sau mandatului

Potrivit   dispoziţiilor   În    vigoare   ale    art.    25    din    Legea
nr.176/2010, În situaţia constatării unui conflict de interese sau
a    unei    stări    de    incompatibilitate,    pe    lângă    sancţiunea
disciplinară,  persoanei  aflate În  ipoteza  normei  i se aplică  de

2 0plniile ssparate semnate de judecătoril Laura-luliana Scăntei. respectiv Mihaela Ciocmnă şi Livia Stanciu.
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drept 9^-ir\teTd.icSe nde a mai exercita o funcţie sau o demnitate
publicâ, cu excepţia celor electorale, pe o perioadă de 3 ani de
la  data  eliberârii,  destituirii  din  funcţia  ori  demnitatea  publică
respectivă sau a încetârii de drept a mandatului".

ln  jurisprudenţa  sa,   Curtea  Constituţională  a  statuat  că

âfse,î::îă.in:eurpd,i:îiş:nstîe3eâann:.ţiu,n,:,2f,.na::::jvi:ied::ă
asigurarea integrităţii şi transparenţei În exercitarea funcţiilor şi
demnităţilor publice (Decizia nr. 481/2013).

Faţă de forma În vigoare,  art.11  pct.17 [cu referire la art. 25
alin. (2)] introduce sancţiiinea decăderii persoanei „jn cauză di.n
dreptul de a ocupa funcţia, demnitatea publică sau mandatul,
care înceteazâ de drept la  aceeaşi datâ". Aceastâ sancfiiune
suplimentară    se    aplică.    potrivit    legii    criticate,    persoanei
constatate În mod definitiv că s-a aflat În conflict de interese sau
În   stare  de  incompatibmtate,   inclusiv  celei   a  cărei  faptă
constituie abatere disciplinară. Astfel, constatarea definitivă a
unei stări de incompatjbilitate sau a unui conflict de interese se
sancţionează atât disciplinar, cât şi administrativ, prin Încetarea
de  drept  a  funcţiei,  demnităţii   publice  sau  a  mandatu]ui  şi
interdicţia  de  a  ocupa   o  funcţie   sau   demnitate   publică   ori
eligibilă.

Noua   soluţie    legislativă    stabileşte   atât   o   răspundere
disciplinară  [ah.  25  alin.  (1)],  cât şi  una administrativă  [art.  25
alin. (2)], ambele urmând a fi activate de la aceeaşi dată, cea a
rămânerii definitive a rapor[ului de evaluare, respectiv a hotărârii
judecătoreşti.  Însă  acest  cumul  de   răspunderi  nu   poate  fi
acceptat În măsura În care sancţiunile pe care le angajează se
exclud În  mod  reciproc. Astfel, Încetarea  de drept a  rapor{ului
de serviciu,  în  cazul  unui funcţionar public,  sau Încetarea de
drept a  unui  mandat,  În  cazul  unei  demnităţi  publice.  face  ca
procedura   disciplinară   să   fie   lipsită   de   obiect.   Sancţiunea
Încetării  de  drept  a  mandatului/a  raporiului  de  serviciu  face
imposibi[ă cercetarea disciplinară a faptei func!ionarului, Întrucât
raportul dintre entitatea publică şi func!ionar nu mai subzistă şi,
astfel, nu mai pot fi sanctionate abaterile di§ciplinare.

Formularea  aleasă  de  legiuitor  este  lipsită  de  precizie  şi
claritate,  contrar standardelor de  calitate a  legii prevăzute de
art.  1    alin.   (5)  din   Constituţie,   întrucât   nici   „funcţia"   şi   nici
„demnitatea publică" nu încetează, ci legea instituie un nou caz
de   Încetare   de   drept   a   raportulLii   de   serviciu   în    cazul
func!ionarilor  publici,  respectiv  de  Încetare  a  mandatelor  în
celelalte situaţii.

Potrivit  art.  25  alin.  (1)  din  Legea  nr.176/2010  acum  În
vigoare,  atât constatarea  definitivă a  unui conflict de interese,
cât şi a unei incompatibilităţi constituie abatere disciplinară şi se
sancţionează potrivit reglementărilor specifice fiecărei categorii
de  funcţii.   Deşi  „Încetarea  mandatului"  este   menţionată  în
contextul     răspunderii     disciplinare,     această     tipologie     de
ră§pundere administrativă se aplică alternativ, şi nu cumulatjv la
cea privind răspunderea disciplinară în privinţa incompatibilităţilor,
cea disciplinară continuănd să se aplice pentni funcţionarii care
nu  detin  un  mandat/deţin  un  mandat,  dar  legisla!ia  specifică
cantonează răspunderea acestora doar În sfera celei disciplinare
(spi3?x=:,pLuâîfnat=,zg:i:t;:i:#:,::iJnătecr:iîiec'ătăimpune`a,e

qua/e   şi   fără   excepţii   Încetarea   de   drept   a   funcţiei,
demnităţii  publice sau  mandatului  pentru orice situaţii  de
conflict  de  interese/incompatibilităţi  săvârşite  de  orice
funcţionar  public,  ipdiferent  de  reglementările  din  legile
specifice acestora.  ln  consecinţă,  textul  criticat nu este clar,
precis şi previzibil. fiind necesară regândirea acestuia din punctul
de vedere  al coerenţel  sale  normative.  0  normă juridică nu
poate reglementa soluţii normative care se exclud i.eciproc.
Prin urmare, din perspectiva cerinţelor de calitate a normei,
dispoziţiile aii.  11  pct.  17  [cu  referire  la art. 25 alin.  (2)]  din
lege contravin ar[. 1  alin. (5) din Constituţie.
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Lipsa de claritate, precizie şi previzibilitate caracterizează, În
opinia  noastră,  şi  formularea  termenului  interdicţiei  de  a  mai
ocupa  o  funcţie  sau  o demnitate  publică  ori  o funcţie  e[igibilă,
respectiv  sintagma  „de  până  la  3  ani"  prevăzută  la  art.  25
alin. (2).  Neclaritatea  rezultă,  pe  de o parie,  din  impo§ibili{atea
titularului interdicţiei de a cunoaşte Întinderea În timp a efectelor
interdicţiei. respectiv dacă acestea vor dura 3 ani sau o perioadă
de până la 3 ani,  deci  mai  mică,  iar.  pe de altă par[e,  nu este
reglementată    expres    competenţa    ANl     sau    a    instan!ei
judecătoreşti de a aprecia durata interdicţiei şi criteriile obiective
pentru această evaluare. Dacă intenţia legiuitorului a fost aceea
de   a  stabili   un   termen   mai   mic  de  3   ani   pentru   efectele
interdicţiei, apreciem că noma legală trebuia să stabilească c[ar
acest termen fără a lăsa posibilitatea de apreciere ulterioară a
duratei În sarcina ANl sau a instan!ei judecătoreşti, evitând astfel
soluţii  neunitare  cu  privire  la  aceeaşi  categorie  de  persoane
(persoane  constatate  În  mod  definitiv  În  stare  de  confljct de
interese sau de incompatibilitate). Noua soluţie legislativă de la
art. 25  alin.  (2) care de /ege /afa avea În vedere doar regimul
juridic al sancţiunii administrative privind interdicţia de 3 ani de
a mai ocupa o funcţie sau o demnitate pub]ică, cu excepţia celor
electorale, cuprinde În prezent menţiunea finală expresă că „de
la  data  râmânerii  defiinitive  a  raportului  de  evaluare  sau  a
hotărârii judecătoreşti,  moment de la care este decâzutâ din
dreptul de a  ocupa funcfia,  demnitatea publică sau  mandatul,
care încetează de drept la aceeaşi dată."

(2.2.)  Cu  privire la  normele tranzitorii şi  aplicarea unei
noi sancţiuni la conflicte de interese sau  incompatibilităţi
constatate definitiv

Art.  X  din  legea  supusă  controlului  de  constituţionalitate
reglementează  norme  tranzitorii  care  au  ca  scop  realizarea
legăturii  necesare  Între  vechea  şi  noua  reglementare. Art.  11
pct.17, cu referire la art. 25 alin.  (2), şi art. X alin.  (1) şi (2) din
lege contravin principiului neretroactivităţii  legii  prevăzut
de art.15 alin. (2)  din  Constituţie.

Principiul   neretroactivităţii   ]egii   reprezlntă   un   corolar   al
principiului securităţii juridice şi a fost exprimat Încă din dreptul
roman   prin   sintagma   tempus   reg/.f  acfum.   Acest   principiu
reprezintă o garanţie fundamentala pentru cetăţeni, protej.ăndu-i
Împotriva arbitrarului şi a unui pericol care vine chiar din partea
dreptului   adoptat   de   stat.   Voinţa   politică   a   unei   societăţi
exprimată juridic  prin  legi  poate  fi  aplicată  doar  pentru  viitor,
numai   în   acest   mod   fiind   posibilă   şi   adaptarea   conduitei
cetăţenilor    la     exigenţele     normelor    juridice,     precum     şi
cunoaşterea consecinţelor juridice care pot decurge din legi ori
din    Încălcarea    lor.   Acest    principiu    a    devenit    o    tradiţie
constituţională  comună  nu  doar  pentru  statele  membre  ale
Uniunii  Europene.  ci  şi  pentru  toate  statele  democratice  din
lume.  Consacrat la  nivel  constituţional În  Constituţia  din  1991,

principiul  prevăzut  de  art.15  alin.   (2)  din  Constîtuţie  a  fost
consistent     explicat     şi     permanent     aplicat     de     Curtea
Constituţională  a  României  de  la înfiinţare  şi  pănă la  prezenta
decizie.

Potrivit  jurisprudenţei   constante   şi   consolidate   a   Curţii
Constitu{ionale,  jurisdicţia  constituţională  a  clarificat  sensul
principiului neretroactivităţii legii, În concordanţă cu alte norme
şi principii constituţionale,  precum principiul legalităţii,  principiul
securităţii juridice sau principiul statului de drept, şi a sancţionat
În  mod  consecvent prevederi ale legislaţiei  care  retroactivau,
potrivit sintezei jurisprudenţiale de mai jos.

(i) Jurisprudenţa Curţii Constituţionale
(i.1)   Decizii   care   au   explicat   şi   enunţat   principiul

neretroactivităţii legii
Po{rivitjurispriidenţei Curţii Constituţionale, „Pănă la intrarea

În vigoare a Constitu!iei din anul 1991, principiul neretroactivităţii
legii era înscris, În materie civi[ă, numai în art.  1  din Codul civil,
astfel   încât,   nefiind   tjn   principiu   constituţional,   doctrina   şi
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jurispŢdenţa  au  decis  constant  că  el  constituia  o  regulă  de
interpretare  obljgatorie  pentru  judecător,  dar  nu-l  obliga  pe
[egiuitor, care putea dispune şi altfel. De aceea au existat şi legi
cu  caracter  retroactiv,  atât  de  drept  material,  cât şi  de  drept
procesual.   Chiar   şi   în   aceste   condi|ii,   legea   retroactivă
respecta   cauzele   rezolvate   prin   hotărâri  judecătoreşti
definitive (causae ffn/.fae) şi numai o dispoziţie expresă putea
duce la o altă soluţie. După intrarea în vigoare a Constituţiei din
anul 1991, neretroactivitatea a devenit un principiu constituţional

şi deci nici legiuitorul nu poate adopta acte cu Încălcarea lui. (. ..)
Consecin!e[e Înscrierii principiului neretroactivităţii În Constituţie
sunt foarte severe şi probabil, tocmai de aceea, solu!ia aceasta
nu se Întâlneşte În foarte multe ţări, dar În acelaşi timp ridicarea
la  rangul  de  principîu  constituţional  se justifică  prin  faptul  că
asigură În condi!ii mai bune securitatea juridică şi Încrederea
cetăţenilor în sistemul de drept, precum şi datorită faptului că
blochează nesocotirea separaţiei dintre puterea legislativă,  pe
de o parte, şi puterea j.udecătorească sau cea executivă, pe de
altă  parte,  contribuind În  acest fel  la conso[idarea statului  de
drept" (Decizia nr. 9/1994).

Curiea a reţinut că  „este de principiu  că o  situaţie juridică
definitiv consolidată siib imperiul unei legi substanţiale nu
poate fi guvemată de o lege ulterioară decât cu Încălcarea
art.   15   alin.   (2)   din   Constituţie"   (a   se   vedea   Decizia
nr.117/2021,  Decizia nr. 66/2015, paragraful 31).

(i.2)      Decizii      prin      care      s-a      aplicat      principiul
neretroactivităţii legii

În Decizia nr.117/2021, Curiea Constituţională a sancţionat
modificarea   unei   situaţii   pentru   trecut   În   domeniul   fiscal,
respectiv faptul că  legea viza o perioadă anterioară  adoptării
sale de  către  Parlament şi  anterioară  intrării  sale În  vigoare,
stabilind  un  nou  mecanism  de calcul al contribuţiei trimestriale
apljcabil retroacliv pentru o perioadă care este deja epuizată din
punctul de vedere al  normelor de drept fiscal,  asffel cum este
configurată prin normele legale incîdente În materie,  precum  şi
anumite  obligaţii  În  sarcina  autorităţilor publice  cu  atribu!ii  În
domeniu pentru trecut În ceea ce priveşte întregul mecanism al
contribuţiei trimestriale datorate de către deţinătorii autorizaţiilor
de punere pe piaţă a medicamentelor.

Cuhea  a  mai  reţinut  că  de  la  principiul  constituţional  al
neretroactivităţii legiuitorul  nu  poate adopta  acte cu  încălcarea
lui. Acesta „este o  regulă  imperativă de la  care nu se poate
deroga în  materie civilă,  indiferent dacă este vorba de  legi
materiale sau  legi  procesuale.  Deci,  chiar şi în  ipoteza în
care legiuitorul ar dori în mod justificat să Înlăture sau să
atenueze  unele  situaţii  nedrepte,  nu  poate  realiza  acest
lucru   prin   intermediul   unei  legi   care  să   aibă  caracter
retroactiv,  ci trebuie să caute mijloacele adecvate care să nu
vină  În  contradicţie  cu  acest  principiu  constituţional"  (Decizia
nr.  9/1994,  Decizia nr. 35/2020).

0   [ege  devine   obligatorie  numai   după  publicarea  ei  În
Monitorul Oficial al României,  Pariea 1, ea rămânând În vigoare
pănă la apariţia unei alte legi care o abrogă În mod expljcit sau
implicit. Prin urmare, ori de câte ori o lege nouă modifică starea
legală anterioară cu  privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, dacă s-au realizat
Înainte de intrarea În vigoare a noii legi, nu mai pot fi modificate
ca  urmare  a  adoptărij  acestei  legi,  care  trebuie  să  respecte
suveranitatea  legii  anterioare.  A decide  că  prin  dispoziţiile
sale  legea  nouă  ar  putea  desfiinţa  sau  modifica  situaţii
juridice  anterioare,  existente  ca  o  consecinţă  a  actelor
normative care nu mai sunt în vigoare, ar Însemna să se
Încalce  principiul  constituţional  al  neretroactivităţii  legii
civile.  Însă,   Iegea   nouă   este   aplicabîlă   de   Îndată  tuturor
situaţiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge

după intrarea ei În vigoare. precum şi tuturor efectelor produse
de situaţiile juridice formate după abrogarea legij vechi (Decizia
nr.  409/2003,  Decizia  nr.  830/2008,  Decizia  nr. 437/2013 sau
Decizia nr.160/2017, paragraful  16).

Cu    referire    ]a    principiul    neretroactMtăţii    legii,    Curtea
Constituţională  a  stabilit În jurisprudenţa  sa  că  aplicarea  legii
civile în timp este guvernată de principiile neretroactivităţii legii
civile,    principiul    apljcării   imediate   a   legii    noi   şi   principiul
supravieţuirii  legii  vechi.  Principiul  neretroactivităţii  legii  civile
este de rang constituţional şi are o valoare absolută, în sensu[
că legiuitorul nu poate institui nicio derogare şi semnifică faptul
că legea civilă se aplică tuturor situaţiilor juridice născute după
intrarea ei În vigoare, iar nu situaţiilorjuridice trecute, consumate
(facfa praefer/.fa). În  mod  corelativ,  potrivit principiului  aplicării
imediate a legii noi, de la data intrării În vigoare acesteia, ea se
aplică tuturor actelor, faptelor şi situaţiilorjuridice viitoare (facfa
f«fura),   actelor,   faptelor   şi   situaţiilor  juridice   În   curs   de
constituire, modificare sau stingere Începând  cu această dată,
precum  şi  efectelor  viitoare  ale  unor  situaţii  juridice  anterior
născute,  dar neconsumate la  data  intrării În vigoare  a  legii  noi
(facfa pendenfi.a)  (Decizia nr.  340/2024). Totodată,  aplicarea
imediată a legii noi semnifică faptul că o situaţie juridică produce
acele efecte j.uridice care sunt prevăzute de legea În vigoare la
data  constituirii  ei  (fempus reg/.f acfum)  (Decizia  nr.  755/2014,
paragraful  19).

În j.urisprudenţa sa,  Curtea a statuat constant că  o lege nu
este  retroactivă  atunci  când  modifică  pentru  viitor o  stare  de
drept născută anterior şi nici atiinci când suprimă producerea În
viitor a efectelor unei situaţii juridice constituite sub imperiul legii
vechi,  pentru  că în  aceste cazuri  legea  nouă  nu  face  altceva
decât să  refuze supravieţuirea legii vechi şi  să  reglementeze
modul de ac!îune În timpu] următor intrării ei În vigoare, adică în
domeniul  ei  propriu  de  aplicare  (Decizia  nr.  291/2004,  Decizia
nr.  330/2001,  Decizia nr. 458/2003).

În   Decizia   nr.   11/2015,   Curtea   a   arătat   că   „Principiul
neretroactivităţii  legii  Îşi  găseşte justificarea  şi  are  rolul  de  a
asigura   stabilitatea   şi   securitatea   raporturilor  juridice.   Prin
urmare, numai o normă previzibilă poate determina în mod
clar  conduita  subiecţilor  de  drept,   destinatari   ai   legii.
Tocmai de aceea o lege, odată adoptată, produce şi trebuie
să  producă  efecte  juridice  numai  pentru  viitor.  Aceasta
pentru simplul motiv că legea se adresează subiectelor de drept,
permiţând sau interzicănd şi. bineînţeles, sancţionând atitudinile
deviante.  S-a  constatat  că  este  absurd  să  se  pretindă  unui
subiect  de  drept  să  ră§pundă  pentru  comportamente  şi  o
conduită pe care le-a avut anterior intrării în vigoare a unei legi
care reglementează această conduită. Subiectul de drept nu putea
să prevadă ce va reglementa legiuitorul, iar comportamentul său
este nomial şi firesc dacă se desfăşoară În cadrul ordinii de drept
în vigoare".

Potrivit     Deciziei     nr.     56/2014,     „După     consacrarea
constituţic>nală   din   1991   a   principiului   neretroactivităţii   legii

(având  ca  justificare  esenţială  securitatea  juridică),   singura
excepţie permisă de Constituţje de la acest principiu o reprezintă
legea penală sau contravenţională mai favorabilă.

Aplicarea  imediată  a  legii  civne  noi  reprezintă  o  consecinţă
firească  a  princîpiului  neretroactivităţii  legii.  Potrivit doctrinei  şi

jurisprudenţei Curţii Constituţionale,  legea nouă se va aplica, de
la intrarea ei În vigoare, atât situaţjilor juridice care se vor naşte,
se vor modifica ori stinge după această dată, precum şi efectelor
viitoare  ale  raporiurilor juridice  trecute  (deciziile  nr. 294/2004,
Decizia nr. 812/2006, Decizia nr. 409/2003, Decizia nr. 201/2007).

Prin Decizia nr.160/2017, Curtea a sancţionat modificarea
regimului juridic aplicabil unor cereri În domeniul agricol depuse În
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periogida  1  ianuarie-4  martie  2010,  aşadar,  Într-un  interval  de
timp   anterior   intrării   sale   în   vigoare,   în   condiţiile   în   care
ordonanţa de urgenţă criticată nu putea modifica regimul juridjc
creat  prin  depunerea  cererii  decât  cu  încălcarea  principiului
fempus /eg/.f ac(t/m şi  a dispozi!iilor constituţionale  cuprinse În
art.  15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii.

Prin  Decizia  nr.  745/2015,  paragrafele  21-24,  Curtea  a
stabilit că,  potrMt principiiilui  constituţional  al  neretroactMtăţii
legii,  „nulitatea unui act j.uridic trebuie să fie  cârmuită de  legea
în  vigoare  la  momentul  Încheierii  acestuia. Astfel,  contractele
va]abil  Încheiate  sub  imperiul  unei  legi  nu  pot  desfiin{ate  de
legea  nouă.  În  acest  sens  sunt deciziile  Curiii  Constituţionale
nr.62   din   13   iunie   1995,   publicată   În   Monitorul   Oficial   al
României,   Partea  1,  nr.122  din  19  iunie   1995,  şi  nr.18  din
gfebruarie  1999,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României.
Pariea  1,  nr.112 din  18  mariie  1999.  Curtea  reţine  că  situaţia
juridică generată de încheierea actului juridic al părţilor, ce
cuprinde efectele voite de acestea,  este, din  perspectiva
determinării  legii apllcabile În  cazul  conflictului de legi În
timp,   o  facfa  praefer/.fa,  fiind  consumată  la  momentul
Încheierii contractului. Acestor contracte li se pot aplica, in
ceea  ce  priveşte  nulitatea,  numai  dispoziţiile  de  lege În
vigoare    la    momentul    încheierii    lor,    dispoziţii    care
supravieţuiesc  chiar după  intrarea În  vigoare  a  legii  noi.
Aşadar, prin reglementarea nulităţii absolute a clauzelor abuzive
cuprinse În  contracte]e Încheiate  anterior intrării  ei  în  vigoare,
sancţiune  care  intervine  pentru  nerespectarea  unor  cerinţe
prevăzute  de  noiia  lege,  dispoziţiile  criticate încalcă  principiul
neretroactivităţii legii, deoarece instituie alte consecinţe juridice
decât cele prevăzute de legea În vigoare la momentul Încheierii
acestor contracte.  Prin  urmare,  Curtea  constată  că,  pentru  a
respecta  principiul  constitu!ional  al  neretroactivităţii legii  civile,
contractele  Încheiate  înainte  de  intrarea  În  vigoare  a  Legii

=â.e7sÎ:îao.`Î3n:reeeb:igespă,ivfieeş,3xŞ:unsc?,udni:asi3îiîăţîieagg:i,cua,g?ÎŞ
consecinţă, Curiea va admite excepţia de neconstituţionalitate şi
va  constata  că  sintagma  «cu  excep!ia  prevederilor  art.15»
cuprinsă  în  di§pozi!iile  art.  21  din  Legea  nr.  72/2013  Încalcă
principiul  neretroactivităţii  legii  prevăzut de  ari.15  alin.  (2)  din
Constituţie".

Prin   Decizla   nr.   66/2015,   paragrafele   31-33,   Curtea
Constituţională a sancţionat o  serie de  norme tranzitorii
aplicabile retroactiv. Curtea a reţinut că „dispoziţiile art. 66 din
Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  66/2011  sunt  norme
tranzitorii,  care,  potrivit art.  54  alin.  (1)  din  Legea  nr.  24/2000
privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor
normative, republicată În Monitorul Oficial al României. Partea 1,
nr.  260  din  21   aprilie  2010,  reglementează  «măsurile  ce  se
instituie  cu  privire  la  derularea  raporturilor juridice  născute  În

:ecT:iă[:â?iti,i,:e,g'?Ţne,fiiăr:rce:râ:.rg;aaiFnşî2fi)edîrn'oaccuât:adş?,neogu:
prevede  că  dispoziţiile  tranzitorji   «trebuie  să  asigure,   pe  o
perioadă de{erminată, corelarea celor două reglementări, astfel
Încât punerea În aplicare a noului act normativ să deciirgă firesc
şi să evite retroactivitatea acestuia (...)». Legiuitorul, configurând
dispoziţiile  tranzitorîi  ale  art.  66  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvernului  nr.  66/2011,  a  ales  drept criteriu  pentru  rezolvarea
situaţiilor  tranzitorii  existenţa  în  curs  de  desfăşurare  a  unor
activităţi de constatare  a  neregulilor şi  de  stabilire a creanţelor
bugetare,  În  sensul  că  pentru  aprecierea  legalităţii  raporturilor
juridice   născute   În   perioada   de   activitate    a   Ordonanţei

şcu,Yv?trgţ*'mn5.niig.'::,:3sîen,a,pn"gîr3cdeeass,tăăş3:â%.a,:ţâcnhi=g;gâsă
aceste  ac[ivită!i  nu  sunt  În  curs  de  desfăşurare,  aprecierea
legalităţii raporturilor juridice născute În perioada de actMtate a
Ordonanţei  Guvernului  nr.  79/2003  se  realizează  prin  prisma
noilor prevederi. Or, cele două acte normative cuprind, În privjn!a
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activităţilor de constatare a neregulilor şi de stabilire a creanţelor
bugetare, reguli de drept substanţiale specifice (...), astfe[ Încăt,
optănd   pentru   un   asemenea   criteriu,   legiuitorul   a   Încă]cat
principiu]  neretroactMtăţii  legii,  Întrucât raportul juridic  nu  maj
este guvernat de legea În vigoare la data naşterii sale, ci de o
lege  ulterioară,  străină  acestiiia.  Or,  este  de  principiu  că  o
situaţie juridică definitiv consolidată sub imperiul unei legi
substanţiale nu poate fi gLivernată de o lege ulterioară decât
cu încălcarea art.15 alin. (2) din Constituţie. Curtea reţine că
textul     de     lege     criticat     aduce     atingere     principiului
neretroactivităţii, deoarece permite aplicarea normelor de
drept substanţial  din  Ordonanţa de  urgenţă a  Guvernului
nr.  66/2011  cu  privire  la  neregiili  săvârşite  în  intervalul
tnerT,pg:Zâ'o3Ţ':agi:ite.r,au,În,evgi,geoma::,âonrâo::n!a,i,ş,i:ergnr:;:i

pentru  determinarea  aplicabilităţii  noilor  norme  de  drept
substanţial, respectiv existenţa sau nu a unor activităţi de
control În desfăşurare la momentul intrării În vigoare a noii
legi,  fără  a  se  raporta  la  legea  În  vigoare  la  momentiil
naşterii raportului juridic. Rezultă aşadar că raportul juridic
este supus reglementărilor legale în vigoare la data naşterii

:Îţîăş:fiL=:,:ăreaas#t:ari?ea:â"îăşi?nadci:i:`touia'.eFna':o::::,:Ţă?
Curtea   constată   că   art.   66   din   Ordonanţa   de   Lirgenţă   a
Guvemului nr. 66/2011  este neconstituţional, fiind contrar art.15
a]in.  (2) din  Constituţie.  Curtea constată că,  urmare a admiterii
excepţiei    de    neconstituţionalitate,    calificarea    neregu[ii    şi
stabilirea  creanţelor  bugetare  se  vor  face  În  temeiul  actului
normativ În vigoare la data săvârşirii neregulii potrivit principiului
fempus reg/'f acfum, aşadar fără a se putea combina dispoziţiile
de  drept substanţial  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  79/2003  cu
cele  ale  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  66/2011,  În
vreme  ce  procedura  urmată  de  organele de control va fi  cea
reglementată  prin  actul  normativ în vigoare la  data  efectuării
controlului".

Decizia  nr.13/2015,  paragraful  25  -Curtea  reţine  că
prevederile  art.   78  alin.   (11)  şi   (13)  din   Legea  nr.18/1991,
introduse  prin  pct.  2  al  art.  20  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvemuluj nr. 34/2013,  precum şi dispoziţiile art. 4 alin.  (1 ) din
Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  34/2013,  În  forma
anterioară modificărilor aduse prin  Legea nr. 86/2014.  modifică
atât starea ]egală  anterioară. În  care era  permisă schimbarea
categoriei  de  folosinţă  a  pajiştilor în  Registrul  agricol,  cât  şi
efectele  care  s-au  produs  din  raportul  anterior  şi  care  s-au
realizat înainte de intrarea În vigoare a legii celei  noi,  ceea ce
aduce    atingere    ah.     15    alin.     (2)    referitor    la     principiul
neretroactivităţii legii din Legea fundamentală.

Potrivit Deciziei nr. 436/2014, paragrafele 28-30, Cur[ea a
aplicat  acest  principiu  În  domeniul  răspunderii  disciplinare  a
judecătorilor şi procurorilor. Cuhea a reţinut următoarele: „Fără
îndoială  că,  de  la  data  apariţiei  sale,  Legea  nr.  303/2004  se
aplică tuturor situaţii[or juridice născute sub  imperiul său. Altfel
spus, Împrejurarea că unui judecător sau unui procuror care a
primit o sanc!iune disciplinară pentru o abatere săvârşită după
intrarea În vigoare a Legii nr. 303/2004 Îi este Înlăturată/interzisă

Ţ,ât;::â;earceaaj,uddeucpăî.ra,âeî'naTg%:ît;daecoâ'scaă,:3iş,i:tuesiiţ,iiie:â
este  de  natură  a-i  afecta  vreun  drept  fundamental,  Întrucât
simpla expectativă/vocaţie pe care acesta o are trebuie să se
supună reguli[or noi instituite,  reguli care de altfel Îi erau deplin
cunoscute. Alta este situaţia in care persoana interesată a
fost   sancţionată   disciplinar   anterior   apariţiei    normei
criticate.    Din    această    perspectivă,    aplicarea    sancţiunii
disciplinare reprezintă un act uno /.cfu ale cărui efecte s-au stins,
s-au epuizat În  momentul  respectiv.  Prin  urmare.  constituie  un
fapt complet realizat care nu mai poate produce alte consecinţe
juridice  În  afara  celor  expres  prevăzute  la  acea  dată.  Or,  În
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principiului  neretroactivităţii legii civile, Întrucât,  prin natura
sa,   o   sancţiune   disciplinară,   odată  aplicată,   nu   poate
produce alte consecinţe şi efecte viitoare, cu excepţia celor
prevăzute în momentul dispunerji ei. În caz contrar, conduita
legiuitorului Înfrânge şi cerinţa previzibilităţij normei juridjce. Aşa
fiind, deşi legea nouă poate dispune cu privire la consecinţe şi
efecte nerealizate susceptibile de executare continuă/succesivă,
ea  nu va putea  reglementa cu  privire la fapte ca.re, Înainte de
intrarea ei În vigoare, au dat naştere sau, după caz, au modificat
sau  au  stins  o  situaţie juridică  ori  cu  privire  la  efecte  pe  care
acea  situaţie  j.uridică  le-a  produs  înainte  de  aceeaşi  dată.
Prin i]rmare,  abaterea  disciplinară  săvârşită  anterior apariţiei
Legii nr. 303/2004 reprezintă, din perspectiva conflictului de legi
civile în timp,  racfa praefer7ţa, realizată În Întregime Înainte de
intrarea În vigoare a  legij  noi şi  pentru  care,  dacă s-ar aplica  o
lege  ulterioară,  ar  însemna  să  i  se  atribuie  efect  retroactiv.
De aceea, dacă legea creează o situaţie juridică nouă, ea nu ar
putea să prevadă că noua situaţie juridică s-a născut din fapte
anterioare intrării sale În vigoare.

Potrivit Deciziei nr. 660/2019, paragrafele 54-56: n54. Este
fără îndoială că, de la data intrării în vigoare, norma referitoare
la Împiedicarea  naşterii  dreptului  [a  pensia  de  serviciu  sau  la
pierderea   acestui  drept  se  ap]ică   tuturor  situaţii[or  juridice
născu{e   sub   imperiu]   ei.  Altfel   spus,   împrej.urarea   că   unui
judecător sau procuror care primeşte o condamnare, În condjţiile
legii,  pentru  o  infracţiune  săvârşită  după  intrarea  în  vigoare  a
dispoziţiilor art. 832 din Legea nr. 303/2004, criticate În prezenta
cauză,   îi   încetează   calitatea   profesională   şi,   impljcit,   nu
beneficiază  de  pensie de serviciu  nu  este  de  natură a afecta
vreun drept fundamental al persoanei În cauză, Întrucât simpla
expectativă/vocaţie pe care acesta o are trebuie să se supună
regulilor noi instituite, reguli care Îi sunt deplin cunoscute ]a data
săvârşirij  faptei.  55. Alta  este situaţia în  care judecătorul  sau
procurorul  este  sancţionat  penal  pentru  o  faptă  comisă
anterior  apariţiei  normei  criticate.  Deşi  legea  nouă  poate
dispune cu privire la consecinţe şi efecte nerealizate susceptibile
de executare continuă/succesivă, ea nu va putea reglementa cu
privire  la fapte  care,  înainte  de  intrarea  ei În  vigoare.  au  dat
naştere  sau,  după  caz,  au  modificat  sau  au  stîns  o  situaţie
juridică ori cu privire la efecte pe care acea situaţie juridică le-a
produs Înainte  de aceeaşi  dată.  Prin  urmare,  abaterea  de  la
norma pena]ă săvârşită în perioada anterioară intrării În vigoare
a normei  instituite de  art.  832  din  Legea  nr.  303/2004  (27  iulie
2014) reprezintă, sub aspectul conflictului de legi civile În timp,
racfa prae!en.fa,  realizată Înainte  de intrarea În  vigoare a  legii
noi şi pentru care, dacă i s-ar aplica legea ulterioară, ar însemna
ca acesteia din urmă să i se atribuie efect retroactiv. Aşadar, din
perspectiva legii civile, constituie un fapt complet realizat care nu
poate  produce  alte  consecinţe juridice În  afara  celor expres
prevăzute de normele În vigoare la acea dată. În absenţa unor
astfel  de  norme,  reglementarea  ulterioară  a  unor  efecte  cu
conţinut   prohibitiv  capătă   semnificaţia   Încă]cării   principiului
neretroactivităţii  legii  cMle,  conduita  legiuitorului înfrângând  şi
cerinţa  prevjzibilitătij  normei juridice  (a se vedea În  acest sens
Decizia nr. 436 din s iulie 2014, publicată În Monitorul  Oficial al
României, Partea 1, nr. 523 din 14 iulie 2014. sau Decizia nr. 680
din    17   noiembrie   2016,    publicată   În    Monitorul    Oficial   al
României, Partea 1, nr. 2 din 3 ianuarie 2017).

PotrMt Decjziei nr. 560/2024, paragraful 24, „Aplicarea legii
civile În timp este guvemată de pr].ncipiile neretroactivităţii legii
civile,    principiul   aplicării    imediate   a   legii   noi   şi   principiul
supravieţuirii legii vecm. Principiul neretroactivităţii legii civile
este  de  rang  constituţional  şi  are  o  valoare  absolută,  În

sensul că legiuitorul nu poate institui nicio derogare, şi semnifică
faptu] că legea civilă se aplică tuturor situaţii.lorjuridice născute
după  intrarea  ei  în  vigoare,  iar  nu  situa!iilor juridice  trecute,
consumate (racfa prae(en.fa). În mod core]ativ, potrivit principiului
aplicării  imediate  a  legii  noi,  de  la  data  intrării  în  vigoare  a
acesteia, ea se aplică tuturor actelor, faptelor şi situaţiilorjuridice
viitoare (facfa fufura), actelor, faptelor şi situaţiilorjuridice În curs
de  constituire,  modificare  sau  stingere  Începând  cu  această
dată, precum şi efectelor viitoare a[e unor situaţii juridice anterior
născute,  dar neconsumate la data  intrării în vigoare a legii noi
(facfa pendent/'a). Cu alte cuvinte, aplicarea imediată a legii noi
semnifică  faptul  că  o  situaţie  juridică  produce  acele  efecte
juridice   care   §unt   prevăzute   de   legea   În   vigoare   la   data
constituirii ei (fempus reg/.f acfum)''.

Potrivit    Deciziei     nr.     319/2025,     paragrafele    42-45
referitoare   la   modificarea   regimului   şi   condiţiilor  unor
beneficii     acordate     foştilor     şefi     de     stat,     Cuiiea
Constituţională  a  reţinut  următoarele:  „Acţiunea  În  timp  a
normei juridice se rapohează, în mod principial,  [a un moment
univoc, respectiv cel al constituirii situaţiei juridice reglementate.
În raport cu acest moment, orice normă juridică ulterioară ar fi
retroactivă  dacă  Îşi  propune  să  reglementeze  post-factum
momentul  constituirii  unei  situaţii  juridice  epuizate  prin
Însuşi  faptul  constituirii  sale  (facfa  prae!er/.fa)  ori  situaţii
juridice aflate În derulare (racfa pendenft.a) sau efectele juridice
ale unor asemenea situaţil  ce  intervin ori urmează să intervjnă
(facfa fufura), În cazul În care respectiva situaţie juridică Îşi are
sorgintea.   nemijlocită  sau   mijlocită,  Într-un  act  juridic
anterior intrării În vigoare a noii reglementări (...) ori de câte
ori  o lege  nouă modifică starea  legală anterioară cu  privire la
anumite raporturi,  toate efectele susceptibile a se produce din
raportul anterior. dacă s-au realizat Înainte de intrarea În vigoare
a  legii  celei  noi,  nu  mai  pot fi  modificate  ca  urmare  a adoptărij
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se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge după intrarea
acesteia  În  vigoare,  precum  şi  tuturor  efectelor  produse  de
situaţiile    juridice     formate     după     abrogarea     ]egii     vechi.
Neadmiterea   unei  atari  soluţii  ar  determina  rezolvarea
diferenţiată a aceleiaşi situaţii juridice, aplicând persoanelor
aflate în  aceeaşi situaţie juridică  un  tratament discrjminatoriu,
contrar  spiritului  legii  noi  (...)  statutul  de  fost  Preşedinte  al
României  se dobândeşte la  momentul Încetării  mandatului  de
Preşedinte al României, În condiţiile stabilite de Constituţie.  Ca
atare,    regimul   juridic   al   acestui   statut   se   defineşte,   se
structurează şi se configurează În  rapor{ cu  normele de drept
substanţial   aflate  în   dreptul   pozitiv   la   momentul  dobândirii
statutului  de fost Preşedinte  al  României.  Orice modificare  a
acestui  regim  juridic În  oricare  dintre  componentele  sale  nu
poate viza o situaţie juridică deja  epuizată.  Rezultă că,  ori de
câte  ori  o  lege Îşi  propune  să  modifice  regimul juridic asociat
intrinsec  şi  imanent  unei  situaţii juridice  consumate/epuizate,
aceasta repiine În discuţie o situaţie definitiv consolidată, neagă
suveranitatea  legii  În  baza căreia  a  fost dobândit  respectivul
regîm juridic  şi  consacră  o  paradigmă juridică  distonantă  În
raport cu  principiul  neretroactivităţii  [egii  cMle.  Modificarea  şi
reaşezarea  printr-o  lege  ulterioară  a  regimului juridic aplicabi]
unor situaţii juridice epuizate echivalează  cu Încălcarea art.15
alin.  (2) din  Constituţie".

(i.3) Decizii privind aplicarea legii În cazul iinor mandate
în cllrs

În   privin!a   reconfigurării   unor   mandate,   prin   Decizia
nr. 375/2004.   Curtea   a   statuat   că   legiuitorul   este   liber  să
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redimgnsi;heze,  printr-o lege nouă,  durata mandatelor funcţiilor
de conducere În alt fel decât legea în vigoare, dar numai pentru
viitor,  nu  şi  pentru  mandatele  În  curs,  altfel  ar  însemna  să
nesocotească  principiul  neretroactMtă!ii  [egii,  normă  de  nivel
constitu!ional, prevăzută În art.15 alin. 2 din Legea fundamentală.

Prin    Decizia    nr.    51/2012,    Curtea    Constituţională    a
sancţionat redimensionarea unor mandate În  curs ale aleşilor
locali.  constatănd  că  legea încalcă  principiul  neretroactivităţii
Întrucăt  prin  stabilirea,  În  anul  2012,  a  datei  alegerilor  locale
simultan cu data alegerilor pentru  Camera Deputaţilor şi Senat

şi   reglementarea   faptului   că   primarii,   preşedinţij   consiliilor
judeţene,  consilierii  ]ocali  şi  consilierii  judeţeni  în  funcţie  Îşi
exercită mandatul până la data validării noilor aleşi crea premisa
ca mandatele acestora să fie prelungite cu un termen ce poate
depăşi   6   luni.   În    consecinţă,    redimensionând    durata
mandatelor În  curs  ale  aleşilor locali,  legea  criticată  era
contrară principiului neretroactivităţii.

Prin Dec.izia nr. 534/2017 paiagrafele 69 şi 70, pronunţându-se
asupra unei nome care introducea o nouă cauză de Încetare a
mandatu[ui aleşi]or locali pentru iin comportament manifestat
anten.or   intrării   În   vigoare   a   normei   respective,   Curtea
Constituţională  a  statuat  că  În  condiţiile  în  care  legea  îşi
propuiie   să   modifice   statutul   dobândit   la   data  începerii
mandatu[ui, prin instituirea unui caz nou de încetare a acestuia,
legea devine retroact.ivă. Ari.  15 alin. (2) din Constituţie consacTă

pn.ncipiul nerehoactivităţii legii, în sensul că o lege, odată adoptată de
Parlament,  va  putea produce efecte juridjce numai  pentru viitor
(Decizia nr. 61/2007).

Prin Decizia nr. 681/2012, Curtea a constatat că „dispoziţiile
ar[icolului unic pct.18, prin care se modifică art. 364 alin. (2) din
Legea  nr.   1/2011   şi  care  prevăd  că  mandatele  În  curs  ale
organelor de  conducere ale  universităţilor §e  exercită,  pănă  la
finalizarea  lor, în  condiţiile În  care au fost obţinute, În  ceea  ce

priveşte         drepturile,          obligaţiile,          compatibilităţile         şi
incompatibilităţile, sunt retroactive, Încă[când ah. 15 alin. (2) din
Constituţie  privind  principiul  neretroactivităţii  legii  cMle.  Legea
educaţiei naţionale nr.1/2011  a fost publjcată în Monitorul Oficial
al  României.  Partea  1,  nr.18 din  10  ianuarie 2011  şi  a intrat În
vigoare,  cu  excepţia unor articole,  la  30  de zile de la această
publicare. Aplicarea noilor prevederi legale ar afecta stabilitatea
raporturi]orjuridice încheiate în baza Legii nr.1/2011."

0    so[uţie    identică    a    pronunţat    Cur(ea    prin    Decizia
nr. 713/2014. când a constatat neconstituţionalitatea dispoziţiilor
art.111 din Legea nr.115/2012 pentru modificarea şi completarea
Legii nr.192/2006 privind  medierea şi organizarea profesiei de
mediator, prevederi care reglementau aplicarea modificărilor
şi completărilor aduse prin respectiva lege şi mandatelor
consiliilor de mediere În exerciţiu la data intrării În vigoare
a noii legi.

(ii)  Aplicarea  jurisprudenţei   Curiii   Constituţionale  la
prezenta cauză

Jurispritdenţa constantă a Cur!ii Constituţionale a sanc!ionat
aplicarea     unor    legi     noi     cu     prMre     la     situaţii    juridice
născute/epuizate sub legea veche,  la fel  cum a  sancţionat şi
modificarea regimului sancţionator şi ataşarea  unor noi efecte
sau consecinţe juridice unor fapte produse sau constatate sub
imperiul legii vechi.

Modificarea   adusă   art.   25   alin.   (1)   şi   (2)   din   Legea
rir.176/2010 se referă la faptele de incompatibilitate sau conflict
]e interese săvârşite şi  constatate  după  intrarea În vigoare a
egii  criticate,  şi  nu  iinor  situaţii  juridice  epuizate.  Ca  atare,
)onstatarea  unei  situa!ii  consumate  de  conflict de  interese  ori
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incompatibilitate  atrage  consecinţele juridice,  inclusiv  regimul
sancţionatoriu, prevăzute de legea În vigoare la data comiterii
faptelor care au generat situaţia de conflict de interese or de
incompatibilitate.

ATt. X din lege stabileşte că sancţiunea constănd În Încetarea
de  drept  a  funcţiei,  demnităţii  publice  ori  a  mandatului  este
aplicabilă în  privinţa următoarelor categorii de persoane:

(i)  faţă de care s-a constatat În  mod  definitiv starea de
incompatibilitate  sau  de  conflict de  interese anterior
intrării În vigoare a legii criticate şi faţă de care nu s-a
Împlinit    termenul    de    3    ani    aferent    interdicţiei

prevăzute  de  lege,  calculat  de  la  data  rămânerii
definitive a raportului de evaluare, respecti.v a hotărâri
judecătoreşti;

(ii)  faţă de care s-a constatat În mod  definitiv starea de
incompatibmtate  sau  de  conflict  de  interese  ulterior
intrării În vigoare a legii criticate, indiferent că fapta a
fost săvârşită anterior sau ulterior intrării În vigoare a
acesteia.

Dispoziţiile  tranzitorii  ale  art.  X  alin.  (1)  şi  (2)  din  legea
criticată   pornesc  de   la   premisa   eronată   potrMt   căreia   o
sancţiune administrativă aflată în curs de executare cu privire la
o stare de incompatibi[itate sau conflict de interese constatată şi
sancţionată  anterior  intrării  În  vigoare  a  !egii  noi  ar  putea  fi
susceptibilă  să  determine  calificarea juridică  a Însăşi  stării  de
incompatibi[itate ori de conflict de interese astfel sancţionată ca
fiind  o  fac{a pendenf/.a.  0  astfel  de  calificare  ar  conduce  la
concluzia  că executarea  unei  sancţiuni administrative ar putea

permite    reconsiderarea   Întregu[ui   raport   juridic   de   drept
substanţial   şi   considerarea   lui   ca   fiind   încă   În   deru]are/
neepuizat/neconsumat, ceea ce este În vădită contradicţie cu
principiul neretroactivităţii legii.

Astfel cum am arătat, conduita ilicită se determină potrivit
legii   În   vigoare   la   momentul   săvârşirii   ei,   iar   regimLil
sancţionatoriu are în vedere acelaşi moment, data săvârşirii
faptei.  0 nouă lege de drept substanţial,  indiferent că  intră În
vigoare În  cursul  procedurii  derulate  de Agen!ia  Naţiona]ă  de
lntegritate  finalizată  prin  emiterea  raportului  de  evaluare,  în
cursul procedurii judiciare de contestare a raportului de evaluare
emis de ANl sau În  cursul executării sancţiunii discip]inare sau
administrative,  după caz,  nu  poate fi  aplicabilă unui  raport
juridic   epLiizat  sub   imperiul   legii   de   drept  substanţial
anterioare.   Starea   de   incompatibilitate  sau   de  conflict  de
intei.ese  se  consumă/epuizează  În  raporl  cu  data  săvârşirii
faptei,    dată    care   determină   şi   legea   materială/de   drept
substanţial aplicabilă respectivei situaţii juridice. Cu alte cuvinte,
conţiniitul    constitutiv    al    conduitei    ilicite    şi    regimul
sancţionator aferent rămân guvernate de legea În vigoare
la    data    săvârşirii    acesteia   Întrucât    orice   sancţiune
presupune  o  unitate  normativă  structurală  nu  doar sub
aspectul conţinutului său, ci şi în privinţa termenului În care
se aplică acea sancţiune. Prin urmare, nu se poate face o
distincţie  formală  Între  conţinut  şl  termen  cu  privire  la
sancţiunea  născută  În  temeiul  legii  anterioare,  întrucât
acesteia  i  se  aplică  potrivit  principiului  neretroactivităţii
soluţia  normativă În vigoare la momentul  naşterii/stabilirii
acesteia (atât pentru  conţinut, cât şi pentru termenele de
aplicare).

Prin   urmare,   orice   reglementare   care   suprimă   legătura
indisolubilă    dintre   calificarea   faptei   ilicite    şi    regimul    său
sanc!ionator  şi   le   supune   unor   legi   diferite   sub   aspectul
succesiiinii   lor  În   timp   este   contrară   art.    15   alin.   (2)   din
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ilicită   prin   raportare   ]a   data   săvărşirii  faptei,   În   schimb   se
Îndepărtează   de   la   exigenţele   acestuia   stabilind    regimul
sancţionator al  respectivei  fapte  În  raport  cu  un  alt  moment
temporal: data jnti.ării În vigoare a noii legi,  lege cai.e prevede o
altă  tipo[ogie   de  sancţiune  faţă  de  cea  În  vigoare   la   data
săvârşirii  ei.  De  altfel,  şi  dacă  noua  ]ege  nu  prevedea  o  altă
tipologie  de sancţiune - ci  aceeaşi sancţiune - aplicarea ei
era,  de  asemenea,  exclusă. Aşadar,  indiferent  că  noua  lege
prevede  aceeaşi sanc!iune sau o sanc!iune diferi{ă aplicabilă
unei fapte  săvârşite sub  imperiul legii  vechi,  ea  este  contrară
art.15  alin.  (2)  din  Constituţie.   Nu  contează  că  sancţiunea
aplicată sub imperiul legii vechi nu a fost Încă executată/se află
În curs de executare sau  că  procedura  de constatare a faptei
sub imperiul legii vechi nu a fost finalizată Încă la dala intrării în
vigoare  a  noii  legi. Aceste  aspecte  nu  reprezintă aspecte  de
ordin  procedural,  ci  sunt  ipoteze  de  aplicare  a  vechii  legi  de
drept substanţial.  Neretroactivitatea  este  un  principju  obiectiv
Înscris în  Constituţie,  Parlamentul  neavând  opţiunea  de  a  se
Îndepărta de la acest principiu.

Or, norma tranzitorie de la ar[. X alin.  (1 ) introduce un  nou
regim    sancţionatoriu    pentru    fapte    ilicite    (stare    de
incompatibilitate sau de conflict de interese) săvârşite sub
legea  veche,  ceea  ce  este  contrar  art.  15  alin.  (2)  din
Constituţie.

Mai   mult,   se   poate   observa   că   însăşi   procedura   de
constatare a incompatibilităţii sau conflictului de interese a fost
finalizată   fiind   definitivă.   Prin   iirmare,   unei   si{uaţii   juridice
epuizate  i  se  ataşează  o  consecinţă  nouă,  mai  severă  -
Încetarea mandatului sau a func!iei actuale -şi care operează
de drept, fără a permite o apljcare graduală, termenu[ de 30 zile
de la data intrării În vigoare a legii criticate fiind în realitate doar
un termen de executare -d/.es execuf/.on/.s. Prin amalgamarea
unei  interdicţîi  de  acces  În  viitor  la  o  funcţie  sau  demnitate

publică    cu    Însăşi    sancţiunea    administrativă    a    pierderii
mandatului în  curs  sau  a  funcţiei,  deşi  conţiniitul  in{erdicţiei  şi
cel al sancţiunii sunt substanţial diferite, se ajunge În realitate la
repunerea  În  discuţie  a  Însăşi  sanc!iunii   care   decurge  din
vechea reglementare, ceea ce generează o retroactivitate vădită
a normei analizate.

De  asemenea,  art.  X  alin.  (2)  din  lege  porneşte  de  la
premisa  eronată  potrivit  căreia  constatarea  În  mod  definitiv  a
stării  de  incompatibilitate  sau  a  conflictului  de  interese  după
in{rarea În vigoare a noii legi reprezintă o racfa pendenf/'a. Astfel
cum  am  arătat  anterior,  întinderea  în  timp  a  procedurii  de
constatare  a  incompatibilităţii  sau  a  conflictului  de  interese
desfăşurată  de ANI,  a procedurii judiciare  prMnd  contestarea
actului   ANl   sau   a   executării   sancţiunii   administrative   nu
lnfluenţează  legea  de  drept  substanţial  aplicabilă  faptei
ilicite nici sub structurarea, configurarea sau descrierea ei
ii nici sub aspectul regimului sancţionatoriu aplicabil.

Art.  X  alin.  (2)  din  legea  criticată  poate  avea  şi  un  Înţeles
conform cu art.15 alin.  (2) din Constitu!ie, În  măsura În care se
referă  la fapte de conflict de interese/jncompatibilită!i săvârşite
sub  imperiul  ei.  În  acest  caz,  Însă,  nu  ar  fi  fost  nevoie  de
edjctarea  unei  norme intertemporale.  Or,  norma  criticată  este
inclusă  în  capitolul  referitor  la  D/.spoz/ţ/././e  franz/.for/./. ale  legii,
aspect  care  demonstrează  că  s-a  avut  În  vedere  o  faptă
săvârşită    sub    imperiu[    legii    vechi    şi    sancţionată    potrivit

prescripţiilor noij  legi.
Ca atare,  norma tranzitorie, În loc să permită tranziţia către

noua  soluţie  legislativă  preconizată,  introduce  un  nou  regim
sancţionatoriu faptelor ilicite săvârşite sub legea veche, ceea ce
este contrar art.15 alin. (2) din Constituţie. Ivlai mult, chiar
dacă   procediira   de   constatare   a   incompatibilităţii   sau
conflictului   de   interese   nu   ar   fi   fost   finalizată,   este
inacceptabil    din    punctul    de    vedere    al    principiului
neretroactivităţii modificarea însăşi sancţiunii care decurge
din vechea reglementare. Prin urmare, soluţia legislativă de
la art. X alin. (2) ar putea fi constituţională doar dacă devine
aplicabilă numai faptelor vizând conflicte de interese sau
de  incompatibilitate  săvârşite  după  intrarea în vigoare  a
legii criticate şi cu privire la mandate dobândite ulterior.

În concluzie, a considera că un raport juridic deplin Încheiat,
inclusiv  din   punctul   de  vedere  al   epuizării   ultimelor  efecte

jiiridice]   ar   putea   face   obiectul   unei   legi   apărute   ulterior
constituie  o  Încălcare  flagrantă  a  principiului  neretroactMtăţii
legilor şi induce o s{are de insecuritate juridică majoră la nivelul
întregului sîstem normativ.

(3) Afectarea drepturilor e]ectoiale şj mandatul reprezentativ
Autorii  ambe[or obiecţîi  invocă  cu  privire  la dispoziţiile art.  X

alin. (1 ) care stabilesc Încetarea mandatelor electorale, inclusiv
afectarea drepturilor electorale (dreptul de a fi ales. dreptul de a
alege). Astfel, pentru mandate]e elective, încetarea automată ar
priva  nu  numai  titularul  de  mandat,  ci  şi  corpul  electoral  de
efectele  votului  exprimat în  condiţii[e dreptului  aplicabil  la  data
alegerii. Ambele sesizări invocă  Cauza Lykourezos c.  Grec/.a.
unde   Curtea   Europeană   a   Drepturilor  Omului   a   reţinut  că

pierderea     mandatului     par[amentar     prin     aplicarea     unei
incompatibilităţi  noi,  introdusă  după  alegeri,  a  frustrat  voinţa
electoratului. Într-adevăr, pentru mandatul ales. norma criticată
de la ar[. X alin. (1 ) neutralizează ex posf opţiunea electoratului.
Apreciem  că  noua  soluţie  normativă  contravine jurisprudenţei
CEDO,  afectând  securitatea juridică  şi  protecţia  reprezentărij

politice. Cauza Lykourezos nu a interzis toate incompatibilită{ile
ori   toate   pierderile   de   mandat,   dar  instanţa   europeană   a
sanc!ionat  schimbarea  ex  posf  a  condiţiilor  regimului  juridic
sanc!ionatoriu  aplicabil,   care  erau  decisive   la  data  alegerii
titularului  În  acel  mandat.  Pentru  aceste  motive  apreciem  că
art. X alin.  (1) Încalcă şi prevederile art.1  alin.  (3) şi (5) prMnd
statul  de  drept  şi  securitatea  juridică,  art.  36  şi  art.  37  din
Constituţie.
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